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RESUMO

A presente pesquisa se propde a analisar onze pronunciamentos de Jair
Messias Bolsonaro, proferidos entre 2004 e 2016, na Camara dos Deputados, de
modo a identificar como 0s pronunciamentos do entdo parlamentar significam o
periodo da ditadura militar brasileira (1964-1985). Os pronunciamentos selecionados
foram analisados com base na elaboracédo de Laclau (2013) e Morais (2019) acerca
da divisdo do campo social em dois polos antagonicos, e na indicagdo de Pécheux
acerca do discurso politico como um “representante exemplar de diversos tipos de
processos discursivos” (PECHEUX, 1997a, p. 77), sendo um espaco marcado pela
disputa pelos significados (PECHEUX, 2014b). A anélise nos permitiu apontar que
0s pronunciamentos de Bolsonaro s&o caracterizados nao apenas pela
dicotomizagédo do espaco social (LACLAU, 2013), constitutiva da forma de discurso
politico que propusemos, dividindo a sociedade em dois polos em relacdo de
oposicdo, mas também pela l6gica militar da guerra ao inimigo interno (ANDRADE,
2019). A analise indicou, ainda, que a ditadura militar desponta como uma revolucéo

em contraponto a uma suposta ameaca comunista.

Palavras-chave: Ditadura militar. Analise do Discurso. Discurso politico.



ABSTRACT

The present research intends to analyze eleven pronouncements made by Jair
Messias Bolsonaro between 2004 and 2016 in the House of Representatives, in
order to identify how the period of the Brazilian military dictatorship (1964-1985) is
signified in such statements. The selected pronouncements were analyzed based on
the formulations of Laclau (2013) and Morais (2019) about the division of the social
field into two antagonistic poles, and on Pécheux’s propositions about the political
discourse as an “exemplary representative of various types of discursive processes”
(PECHEUX, 1997a, p. 77), being a space marked by the dispute over meanings
(PECHEUX, 2014b). The analysis allowed us to point out that Bolsonaro's
statements are characterized not only by the dichotomization of social space
(LACLAU, 2013), constitutive of the form of political discourse that we proposed,
dividing society into two poles in an oppositional relationship, but also by a military
logic that points out an internal enemy (ANDRADE, 2019). The analysis also
indicated that the military dictatorship is signified as a revolution in counterpoint to a

supposed communist threat.

Keywords: Military dictatorship. Discourse analysis. Political discourse.
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INTRODUCAO

O regime militar, que governou o pais entre 1964 e 1985, é um tema em
destaque na atualidade, em meio a diversas referéncias feitas pelo Presidente da
Republica Jair Bolsonaro ao regime em seu primeiro ano de governo.

Entretanto, a mencdo ao regime militar ndo é recente: ao longo de sua
carreira politica, Jair Bolsonaro acumulou numerosas manifestacbes de apoio a
ditadura militar. Com base nas transcricbes dos pronunciamentos que Bolsonaro fez
na Camara dos Deputados, um levantamento apontou que o entdo deputado
mencionou o regime militar em um a cada quatro pronunciamentos no plenario. Das
901 falas catalogadas, 252 (28%) mencionam o periodo em que os militares
estiveram no poder (MENEGAT, 2019). Nas Notas Taquigraficas estdo disponiveis
as falas de 17 dos 27 anos em que Bolsonaro representou o Rio de Janeiro na
Camara.

Pensando nisso, o objeto de nossa pesquisa € constituido pelas sequéncias
discursivas extraidas de pronunciamentos feitos por Jair Bolsonaro na Camara dos
Deputados no periodo entre 2004 e 2016. Interessa-nos, aqui, analisar os sentidos
em jogo nos pronunciamentos do entdo deputado sobre a ditadura militar. Para
tanto, selecionamos os pronunciamentos em que Bolsonaro reverencia a data de 31
de marco de 1964, disponiveis nas Notas Taquigraficas da Camara dos Deputados.

Ainda gue o sistema da lingua seja comum a todos os falantes, como aponta
Pécheux (2014a), ele significa de modos diferentes dentro de processos discursivos
diferentes. Dessa maneira, as diferentes posi¢des dos sujeitos determinardo o0 modo
de significacdo da lingua: “as palavras, expressodes, proposicdes etc., mudam de
sentido segundo as posi¢cdes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer
dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia as formagdes ideoldgicas [...] nas
quais essas posicdes se inscrevem” (PECHEUX, 2014a, p. 146-7, grifos do autor).

Posicionando-se como Deputado Federal, Bolsonaro € interpelado em sujeito
por uma formacdo discursiva determinada que representa, em seus
pronunciamentos, a formac&do ideologica na qual se insere (PECHEUX, 2014a).
Entdo, seus pronunciamentos na Céamara dos Deputados possuem uma carga
semantica especifica e a analise destes pode auxiliar a compreender a formacao
ideoldgica que define o posicionamento de Bolsonaro e seus aliados no jogo de

relagcbes sociais.



Assim, a pesquisa a ser realizada tem como objetivo geral analisar, tomando
como base as elaboracdes de Michel Pécheux (1997a; 2014a) e de Ernesto Laclau
(2013), como os pronunciamentos do entdo Deputado Federal Jair Bolsonaro
significam o periodo da Ditadura Militar (1964-1985). Para tanto, nossos objetivos
especificos sdo: 1) identificar os efeitos de sentido presentes nos pronunciamentos
de Bolsonaro sobre a ditadura militar brasileira e 2) contribuir para a delimitacéo de
uma forma do discurso politico.

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma: primeiramente, faremos um
panorama sobre a ditadura militar brasileira; em nosso capitulo teorico, discutiremos
sobre alguns conceitos da Analise do Discurso, quais sejam: (a) ideologia,
formacdes discursivas e ideoldgicas e efeitos de sentido; e (b) discurso politico e
condicbes de producdo do discurso; em seguida, detalharemos o0 percurso
metodoldgico que orientara a andalise e o corpus. Por fim, levantaremos, a partir do

corpus, nossas analises e consideracdes finais.



1. RETOMANDO A HISTORIA: OS 21 ANOS DA DITADURA MILITAR NO
BRASIL

Tendo em vista o corpus deste trabalho, constituido por sequéncias
discursivas extraidas dos pronunciamentos feitos por Jair Bolsonaro cujo tema
central é a ditadura militar brasileira (1964-1985), propomo-nos fazer um breve
panorama deste periodo historico, de sua origem e consolidacdo até a
redemocratizacao.

Diante de um cenario marcado por lutas populares e reformas estruturais,
Joao Goulart, entdo presidente brasileiro, considerado como radical pelas Forcas
Armadas, foi deposto pelos militares entre 31 de marco de 1964 e 01 de abril de
1964, dando inicio a ditadura militar no Brasil, que governou o pais até 1985.

Tendo em vista o cenério de guerra fria, bem como movimentos sindicalistas
e ligas camponesas que ganhavam for¢a no inicio da década de 1960, setores
conservadores e setores de direita viam, em tais movimentos, a iminéncia de uma
ameaca comunista no pais. Tal cenario, aliado a um periodo de inflacdo e de
instabilidade politica, motivou parte da populagédo a apoiar a entrada de um governo
forte (ARQUIDIOCESE, 2014). Esse apoio pode ser explicado por uma indicagéao de
Solano (2019). Segundo a autora, em tempos de crise, parcelas da populacao
acreditam que a ordem nos ambitos politico, econdmico e social seria reestabelecida
a partir da retomada dos valores militares: “hierarquia, disciplina, autoridade”
(SOLANO, 2019, p. 129).

Instalou-se, no pais, um regime militar sob o pretexto de proteger o pais de
uma revolucdo comunista. Codato (2005) assinala que a tomada de poder em 1964
marcou uma virada no papel desempenhado pelos militares na politica brasileira até

entdo. De acordo com o autor,

A acdo final contra a “democracia populista” (1946-1964) ou, como
preferem os conservadores, a “Revolugéo”, trouxe duas novidades.
Nao se tratava mais de uma operacdo intermitente das Forcas
Armadas com um objetivo preciso, quase sempre o de combater a
“‘desordem” (a politica de massas) ou o0 “comunismo” (a politica
social) ou a “corrupgao” (i. e., a politica propriamente dita), mas de
uma intervencdo permanente. A garantia politica que as Forcas
Armadas emprestaram aos governos civis, notadamente no poés-
1930, convertia-se agora num governo militar. Ha, de fato, uma
mudanca de regime politico. Da mesma forma, ndo mais se tratava
de um pronunciamento, em que um chefe militar de prestigio ou um
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grupo de oficiais se recusava a obedecer ao governo, mas de um
movimento institucional das Forcas Armadas. (CODATO, 2005, p. 86,
grifos do autor)

De inicio, foi implantado um Estado forte (ARQUIDIOCESE, 2014) com a
criacao dos Atos Institucionais (Als). O primeiro, publicado ainda no primeiro ano da
ditadura, em 1964, cassou direitos politicos e permitiu que o governo tivesse
controle sobre a populacédo e o Congresso. Em 1965, a edi¢do do Al-2 acabou com
os partidos politicos e tornou as eleicbes para presidente indiretas, acenando para
um regime que se prolongaria: “Nao se disse que a Revolucéo foi, mas que é e
continuard® (ARQUIDIOCESE, 2014, p. 59).

Em 1968, houve a edicdo do Al-5, considerado o periodo mais duro da
ditadura militar. Este ato fechou o Congresso, cassou parlamentares e paralisou 0s
movimentos populares que se opunham a ditadura militar. Os anos seguintes foram

marcados por violéncia e repressao:

Constata-se um circulo vicioso: a resisténcia armada intensifica suas
acles e parte para os sequestros, exigindo em troca a libertacdo de
presos politicos; a Junta Militar, por sua vez, adota as penas de
morte e banimento, tornando mais duras as puni¢des previstas na Lei
de Seguranca Nacional (Decreto-Lei n. 898), além de outorgar uma
Constituicdo mais autoritaria. (ARQUIDIOCESE, 2014, p. 61)

Num cenério considerado o mais repressor e violento do periodo militar,
Médici assume a presidéncia com o lema “Seguranca e Desenvolvimento”, que fez
com que o Brasil ficasse conhecido no exterior por torturas, perseguicdes, exilios e
cassacoes (ARQUIDIOCESE, 2014, p. 61). Em contrapartida, neste periodo o pais

viveu o chamado “Milagre Econdémico”, marcado por obras como a ponte Rio-

! Trecho da introduc&o da edic&o do Ato Institucional nimero 2.

? Ainda que os numeros indiquem um crescimento econdmico no periodo (entre 1967 e 1973, as
taxas de crescimento do PIB foram de 10,2%, ultrapassando a meta de 6% ao ano), o que justifica o
nome de “milagre econdmico”, haja vista a rapida aceleragdo econdmica vista no pais, por tras da
suposta prosperidade que o Brasil vivia, houve uma intensificacdo da concentracédo de renda — para o
governo, primeiro era necessario que o bolo crescesse, antes de ser dividido. Contudo, essa divisédo
ndo aconteceu e 0s mais ricos, que em 1960 detinham cerca de 28,3% da participacdo na renda,
passaram a ter 39,8% em 1972. Outra consequéncia do “milagre econdmico” foi a exploracdo da mao
de obra, ja que os empregados ndao podiam mais negociar seus salarios e beneficios. Para mais
informacdes, conferir em  <http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-tematico/milagre-
economico-brasileiro>.
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Niterdi, por uma suposta retomada do crescimento econémico e por uma retorica
ufanista (ARQUIDIOCESE, 2014).

Ao final de 1973, com o “milagre econbmico” comecando a mostrar sinais de
crise, 0 General Ernesto Geisel assumiu 0 governo do pais. Nos anos seguintes, foi
observada uma abertura da vida partidaria, bem como a suspenséo do Al-5, mas o
processo de redemocratizagdo viria apenas de forma “lenta, gradual e segura’
(ARQUIDIOCESE, 2014, p. 63). Contudo, “O governo da ‘distensao’ queria deixar
claro, dessa forma, que a abertura da vida politica ndo implicava tolerar a presenca
das forgcas consideradas de esquerda.” (ARQUIDIOCESE, 2014, p. 63).

O governo de Figueiredo continuaria 0 processo de abertura de forma lenta,
que criaria a lei de anistia e a permissao para formacao de novos partidos politicos,
0 que, por sua vez, daria espaco a violéncia imposta pela linha dura, um grupo
associado ao governo militar. A desagregacao do periodo militar (CODATO, 2005)
se daria em 1985, com a posse de um civil, José Sarney, vice do presidente eleito
por elei¢cdes indiretas, Tancredo Neves. A partir de entdo, houve a transicdo para um
regime liberal-democratico, bem como sua consolidacdo, marcada pela promulgacéo
da Constituicdo de 1988 e pelas elei¢cbes diretas (CODATO, 2005).

Mesmo apos o fim da ditadura militar brasileira com as elei¢fes diretas, como
mencionamos na introdugdo deste trabalho, o regime militar € um tema ainda muito
presente na sociedade atual, principalmente se levarmos em consideracdo 0s
posicionamentos de Jair Messias Bolsonaro em defesa da censura, da tortura e da
ditadura militar ao longo de sua carreira politica (CARVALHO; GASPARINI, 2020).

Por ser o tema central do objeto de pesquisa do presente estudo, torna-se
relevante contextualizar, ainda que em linhas gerais, o periodo da ditadura militar, de
modo a compreender os pronunciamentos de Bolsonaro.

Na secdo seguinte, faremos uma breve exposicdo a respeito dos
pronunciamentos de Jair Bolsonaro sobre a ditadura militar na Cémara dos

Deputados.

1.1 Os pronunciamentos de Jair Bolsonaro sobre a ditadura militar

Sr. Presidente, regimentalmente, solicito 5 minutos, porque hoje é um
dia muito especial para mim. Sou Capitdo do Exército Brasileiro e
quero falar um pouco sobre o dia 31 de marco de 1964.
(BOLSONARO, 2005)
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Jair Messias Bolsonaro, presidente brasileiro eleito em 2018, acumula
numerosas falas em defesa da ditadura militar. Como mencionamos anteriormente,
em seus anos de carreira politica, Jair Bolsonaro fez diversas manifestacoes de
apoio a ditadura militar. Nas sessodes do plenario da Camara dos Deputados nao foi
diferente. Em seus 27 anos como Deputado Federal (1991-2018), Bolsonaro fez
diversas mencdes em defesa da ditadura.

De acordo com Menegat (2019), Bolsonaro mencionou a ditadura em, pelo
menos, um a cada quatro pronunciamentos enquanto Deputado. Usando como base
as Notas Taquigraficas® do site da Camara dos Deputados, Menegat (2019) fez um
levantamento que demonstrou que Jair Bolsonaro se referiu a ditadura pelo menos
252 vezes no plenério. Cabe ressaltar que estdo disponiveis no banco de dados os
pronunciamentos feitos a partir de 2001, contemplando, ao todo, 17 dos 27 anos em
que Bolsonaro representou o Rio de Janeiro da Camara®. Nesse periodo de 17 anos,
foram registrados 901 pronunciamentos feitos pelo entdo Deputado Federal. Os
pronunciamentos em que Bolsonaro menciona a ditadura representam um total de
28% das falas catalogadas entre 2001 e 2018.

Sobre o teor dos 252 pronunciamentos que mencionam a ditadura, Menegat
(2019) afirma que as falas quase sempre colocam em cena dois grupos antagonicos,
quais sejam, a ditadura militar — apontada por Bolsonaro como defensora da ordem

e da seguranca nacional® — e a oposicdo aos governos militares — que seriam, nos

¥ Banco de dados de acesso publico que conserva pronunciamentos dos Deputados e de convidados
em sessodes plenarias da Camara dos Deputados e do Congresso Nacional.

* Na matéria, Menegat (2019) menciona que “Discursos anteriores a 2001 n&o est&o transcritos no
site — ha apenas um link para o documento do Congresso, em PDF, que contém todos os
Eronunciamentos feitos por qualquer deputado na data.”

Sobre uma postagem de Bolsonaro em uma rede social, Morais (2019) indica que “ha a construcéo
de dois grupos antagbnicos: de um lado, a populacdo de bem, do outro, a esquerda brasileira e o
Partido dos Trabalhadores (PT). Em oposi¢éo légica as pessoas/cidadaos de bem, haveria os nédo-
cidaddos de bem; infere-se, entdo, que o cidadao de bem ndo sé ndo é esquerdista/petista, como
também possui por principio sua negacéo politica, de modo que ambos os grupos estédo dispostos de
maneira mutuamente excludentes. O posicionamento conflituoso entre tais grupos decorreria do fato
de a esquerda brasileira ser anti-nacional, anti-democrética, ideologicamente radical, grevista,
desordeira, corrupta e comunista. Logo, a favor do desarmamento da populacdo de bem, da luta de
classes e do desgaste dos valores da familia. Em decorréncia disso, citando o editorial do antigo
proprietario do jornal O Globo, Roberto Marinho, o entdo parlamentar prop6e uma ressignificagédo da
ditadura militar brasileira (1964-1985) como Revolugédo, visto que, como reagdo a suposta ameaca
dos “terroristas de esquerda”, a subida dos militares ao poder teria sido uma medida necessaria a
garantia da ordem, das instituices democraticas e dos anseios nacionais. (MORAIS, 2019, p. 162-
163)”. Nesse sentido, a ditadura militar desponta como uma Revolugdo em resposta a uma suposta
ameagca terrorista que assolava o pais.
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pronunciamentos, delinquentes e terroristas. Nesse sentido, como descreve
Menegat (2019), os militares s&o exaltados por terem “salvado a patria do
comunismo” e “aniquilado” os movimentos de esquerda — apontados como “ameaca
comunista”. Em outros momentos, os pronunciamentos “negam que o regime tenha
cometido violagBes de direitos humanos — 0 que estd em desacordo com 0 consenso
historiografico atual.” (MENEGAT, 2019).

Segundo demonstra o levantamento, entre os anos de 2001 e 2018, o periodo
em que Jair Bolsonaro mais mencionou a ditadura militar foi quando Dilma Rousseff,
entdo ministra da Casa Civil, se candidatou a presidéncia. Com maior intensidade,
enquanto tramitava a lei da Comissédo Nacional da Verdade®, houve um pico na
incidéncia dos pronunciamentos sobre a ditadura. Menegat (2019) diz que as falas
se pautavam “em geral para negar que desaparecimentos forgados, persegui¢cao
ideologica e tortura tenham acontecido. Além disso, ele acusava a comissdo de
parcial por ndo investigar crimes cometidos pelos grupos armados que lutavam
contra o regime.”.

Relacionando ao nosso objeto de pesquisa, sabe-se que, dos 901
pronunciamentos de Jair Bolsonaro na Camara dos Deputados, em 252 a ditadura
militar € mencionada, o que corresponde a 28%. Nosso corpus foi constituido por
onze destes, cujo tema principal é a data de 31 de marco de 1964. As falas
selecionadas foram proferidas em data igual ou préxima a 31 de marco, nos anos de
2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2012, 2013, 2015’ e 2016.

Considerando que estédo catalogados os pronunciamentos desde 2011, e que
em quase todos os anos o entdo Deputado Federal reverencia a data que marca o
inicio da ditadura militar, foram selecionados os pronunciamentos em que ha tal
homenagem. Nos demais anos entre 2001 a 2016 que ndo foram contemplados
neste trabalho, ou ndo ha registros de saudacao a ditadura em data préxima a 31 de
marco, ou nao puderam ser recuperados elementos que ocupam o lugar de X e Y na
forma X EM OPOSICAO A Y, forma esta que é estrutural dos pronunciamentos de

Bolsonaro, como teremos a oportunidade de mostrar adiante.

® A Comissdo Nacional da Verdade (CNV) foi um 6rgéo temporario que investigou a repressao politica
e as violacbes dos direitos humanos cometidos pelo Estado brasileiro, tendo suas atividades
encerradas em 2014 apd6s a entrega do relatério final. Para mais informacdes, conferir em
chv.memoriasreveladas.gov.br.

’ Foram analisados dois pronunciamentos do ano de 2015. O primeiro, feito no dia 31 de margo de
2015 e o segundo no dia 01 de abril de 2015, ambos em referéncia ao aniverséario do comeco da
ditadura militar brasileira.
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Interessou-nos analisar possiveis efeitos de sentido sobre a ditadura militar
brasileira nos pronunciamentos de Bolsonaro. Além disso, propomo-nos, também, a
contribuir para a compreensdo de uma forma do discurso politico a partir da
articulagao da indicagao de que o discurso politico seria um “representante exemplar
de diversos tipos de processos discursivos” (PECHEUX, 1997a, p. 77) e da

elaboracgédo de Laclau (2013) a respeito da logica populista.
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2. ANALISE DO DISCURSO: ALGUNS CONCEITOS

A Analise do Discurso surgiu, como afirma Brasil (2011), a partir de
guestionamentos que rompem com a ideia de lingua apenas como um sistema, em
que se exclui a influéncia de fatores externos ao sistema da lingua na producéo de
sentidos. A partir da apresentacédo de uma teoria cujo objeto de estudo deixa de ser
a frase e passa a ser o discurso, 0s estudos passam a ser centrados na linguagem
em sua pratica (BRASIL, 2011), em que os sentidos que emergem dos discursos
nao estao claros ou transparentes.

A fim de esclarecer alguns conceitos importantes para a Andlise do Discurso,
na secao seguinte faremos algumas consideracdes sobre os conceitos de ideologia,

formacdes ideoldgicas e efeitos de sentido sob a 6tica da teoria pécheutiana.

2.1 Sobreideologia, formac@es ideoldgicas e efeitos de sentido

A Andlise do Discurso (doravante AD) nasce da confluéncia entre os campos
da Linguistica, Psicanalise e Materialismo historico (SANTOS, 2013, p. 218) numa
relacdo entre ideologia, discurso e subjetividade. Pécheux e Fuchs ressaltam que o
campo da AD se estabeleceu partir da articulacdo de trés areas do conhecimento
cientifico, atravessadas ainda por uma teoria da subjetividade de natureza

psicanalitica:

[...] comecaremos por apresentar, numa primeira parte, o
guadro epistemoldgico geral deste empreendimento.

Ele reside, a nosso ver, na articulacdo de trés regibes do
conhecimento cientifico:

1. o materialismo histérico, como teoria das formacdes sociais
e de suas transformacdes, compreendida ai a teoria das ideologias;
2. a linglistica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos
processes de enunciacdo ao mesmo tempo;
3. a teoria do discurso, como teoria da determinacdo histérica dos
processes semanticos.
Convém explicitar ainda que estas trés regides sdo, de certo modo,
atravessadas e articuladas por uma teoria da subjetividade (de
natureza psicanalitica) (PECHEUX e FUCHS, 1997, p. 163-4)

E importante salientar que a Analise do Discurso considera o suijeito histdrico,

inserido em suas condi¢des de dizer. Desse modo, dentro da perspectiva da teoria
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pécheutiana, o discurso é compreendido como efeitos de sentido entre locutores,
uma vez que a lingua, por ndo ser um objeto transparente, é considerada como
modos de significac&o.

Althusser (1980) afirma que a ideologia existe sempre nas praticas de um
aparelho ideolégico e é constituida de uma existéncia material. Nesse sentido,
Althusser (1980) argumenta que a ideologia é constituida por atos inseridos em
praticas, sendo estas determinadas pela existéncia material de um aparelho
ideologico. Em outras palavras, as “[...] ideias sdo actos materiais inseridos em
praticas materiais, reguladas por rituais materiais que sao também definidos pelo
aparelho ideologico material de que relevam as ideias desse sujeito” (ALTHUSSER,
1980, pp. 88-9).

Na mesma perspectiva de Althusser (1980), Pécheux (2014a, p. 130) diz que
as ideologias “ndo séo feitas de ‘idéias’ mas de praticas”, dentre estas, a pratica da
linguagem. De acordo com Pécheux e Fuchs (1997), o discurso é um dos aspectos

materiais da materialidade ideoldgica:

se deve conceber o discursivo como um dos aspectos materiais do
gue chamamos de materialidade ideoldgica. Dito de outro modo, a
espécie discursiva pertence, assim pensamos, ao género ideologico,
0 que é 0 mesmo que dizer que as formacdes ideoldgicas de que
acabamos de falar "comportam necessariamente, como um de seus
componentes, uma ou varias formagdes discursivas interligadas que
determinam o que pode e deve ser dito [...] a partir de uma posicéo
dada numa conjuntura” (PECHEUX e FUCHS, 1997, p. 166)

Courtine (2016, p. 14) aponta que o discurso “materializa o contato entre o
ideolégico e o linguistico, na medida em que ele representa no interior da lingua os
efeitos das contradicGes ideoldgicas e onde, inversamente, manifesta a existéncia
da materialidade linguistica no interior da ideologia”.

Althusser (1980) argumenta que a ideologia tem por funcdo interpelar
individuos em sujeitos. Para o autor, “a ideologia ‘age’ ou ‘funciona’ de tal forma que
‘recruta’ os sujeitos entre os individuos (recruta-os a todos), ou ‘transforma’ os
individuos em sujeitos (transforma-os a todos)” (p. 99). Assim, ser interpelado pela
ideologia implica em ser determinado por ela e também marcado pela ilusdo da

liberdade, de ser dono de seu dizer e fazer. Desse modo,
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0 sujeito age enquanto é agido pelo seguinte sistema [...]: ideologia
existindo num aparelho ideol6gico material, prescrevendo préticas
materiais, reguladas por um ritual material, as quais (préticas)
existem nos actos materiais de um sujeito agindo em consciéncia
segundo a sua crenca. (ALTHUSSER, 1980, p. 90)

A ideologia dissimula sua existéncia (PECHEUX, 2014a) impondo um
conjunto de evidéncias aos sujeitos (ALTHUSSER, 1980), de tal modo que os
sujeitos tém a ilusédo da liberdade, de serem donos de seus dizeres, ou seja, tém a

ilusdo de dominar os sentidos de seus discursos:

a categoria de sujeito é uma “evidéncia” primeira [...]: é claro que eu
e vocé somos sujeitos (livres, morais, etc.). Como todas as
evidéncias, incluindo as que fazem com que uma palavra “designe
uma coisa” ou “possua uma significacdo” (portanto incluindo as
evidéncias da “transparéncia” da linguagem), esta “evidéncia” de que
eu e vocé somos sujeitos — e que esse facto ndo constitui problema —
€ um efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico elementar. Alids, € préprio
da ideologia impor (sem o parecer, pois que se trata de “evidéncias”)
as evidéncias como evidéncias, que nao podemos deixar de
reconhecer, e perante as quais temos a inevitavel reaccdo de
exclamarmos (em voz alta ou no “siléncio da consciéncia”): “é
evidente! E isso! Nado ha duvida!”. (ALTHUSSER, 1980, pp. 95-6,
grifos do autor)

Sendo assim, a ideia da transparéncia da linguagem, de acordo com a qual
uma palavra “possuiria um significado” ou “designaria uma coisa”, € uma evidéncia
ideolégica. Desse modo, podemos dizer que 0s sujeitos sdo perpassados pela
ideologia, que por sua vez determina a constituicdo do sentido do discurso. Sujeito e
sentido séo, entdo, evidéncias ideoldgicas. Nas palavras de Pécheux (2014a), a
ideologia impde a evidéncia do sentido ao sujeito. Assim, “a interpelacdo do
individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a
formacao discursiva que o domina (isto é, na qual ele é constituido como sujeito)”
(PECHEUX, 2014a, p. 150).

Tomando como base a interpelacéo dos individuos como sujeitos por meio da
ideologia, Pécheux (2014a) argumenta que 0 sujeito ndo se apropria da lingua, mas
€ apropriado por ela ao dizer, reconhecendo-se como tal a partir de suas praticas em
uma determinada formacao ideoldgica, conceito definido como “[...] posicoes
ideoldgicas que estdo em jogo no processo soécio-histérico no qual as palavras,

expressdes e proposicdes sdo produzidas” (PECHEUX, 2014a, p. 146), remetendo,
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entdo, a um conjunto de “atitudes” e “representagdes” relacionadas a posigdes de
classe em conflito.
As formacOes ideologicas, constituidas pelas posicfes ideologicas, sao

definidas por Haroche, Henry e Pécheux (1971, p. 102) da seguinte forma:

Falaremos de formacado ideoldgica para caracterizar um elemento
suscetivel de intervir — como uma for¢ca confrontada a outras forgas —
na conjuntura ideoldgica caracteristica de uma formacéo social em
um momento dado. Cada formagéo ideoldgica constitui desse modo
um conjunto complexo de atitudes e de representacdes que néo séo
nem “individuais” e nem “universais”, mas que se relacionam mais ou
menos diretamente a posicbes de classes em conflito umas em
relacdo as outras.

A partir dessa formulacéo, Haroche, Henry e Pécheux (1971) apontam que as
formacdes ideoldgicas compreendem em si “uma ou varias formagdes discursivas
interligadas, que determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de
uma arenga, de um sermao, de um panfleto, de uma exposi¢cado, de um programa,
etc.) a partir de uma posigdo dada numa conjuntura dada” (p. 102), o que significa
que “os discursos sdo governados por formagées ideoldgicas” (BRANDAO, 2002, p.
47).

A ideologia interpela o individuo em sujeito de seu discurso sem que ele tenha
consciéncia disso; este tem a ilusdo de dominar os sentidos do dizer. “[...] a
interpelacao do individuo em sujeito de seu discurso se realiza pela identificacdo do
sujeito com a formacéo discursiva que o domina, identificacdo na qual o sentido &

produzido como evidéncia pelo sujeito” (PECHEUX, 2014a, p. 238). Assim,

A modalidade particular do funcionamento da instancia ideologica
guanto a reproducao das relacdes de producdo consiste no que se
convencionou chamar interpelagdo, ou o assujeitamento do sujeito
como sujeito ideolégico, de tal modo que cada um seja conduzido,
sem se dar conta, e tendo a impressao de estar exercendo sua livre
vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das duas classes
sociais antagonistas do modo de producdo (PECHEUX e FUCHS,
1997, p. 165-6)

Por designarem as posi¢cdes de sujeitos, as formagbes ideolégicas sao
constituidas por formacgdes discursivas — que remetem a conjuntos do que pode e

deve ser dito e do que ndo pode e nao deve ser dito, de modo que “as palavras,
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expressoes, proposicdes etc., recebem seu sentido da formagéo discursiva na qual
sdo produzidas” (PECHEUX, 2014a, p. 147). Desse modo, como apresentam
Haroche, Henry e Pécheux (1971, p. 103), “as palavras ‘mudam de sentido’ ao

passar de uma formacao discursiva a outra”.

[...] o “sentido” de uma sequéncia s6 € materialmente concebivel na
medida em que se concebe esta seqiéncia como pertencente
necessariamente a esta ou aquela formacdo discursiva (0 que
explica, de passagem, que ela possa ter varios sentidos). E este fato
de toda seqiiéncia pertencer necessariamente a uma formacao
discursiva para que seja “dotada de sentido” que se acha recalcado
para o (ou pelo?) sujeito e recoberto para este ultimo, pela ilusdo de
estar na fonte do sentido. (PECHEUX e FUCHS, 1997, p. 167. Grifo
dos autores)

Para Orlandi (2007, p. 20), as formagdes discursivas “refletem as diferengas
ideologicas, o0 modo como as posicOfes dos sujeitos, seus lugares sociais ai
representados, constituem sentidos diferentes”.

Courtine (2014) salienta que “o dominio de saber de uma formacgao discursiva
funciona como um principio de aceitabilidade discursiva para um conjunto de
formulacdes (determina “o que pode e deve ser dito”), assim como um principio de
exclusao (determina “o que nao pode/nao deve ser dito”)” (p. 99).

Courtine (2013) afirma que

o encerramento de uma FD é fundamentalmente instavel, ele nao
consiste em um limite tracado separando de uma vez por todas um
interior e um exterior do seu saber, mas se inscreve entre diversas
FD como uma fronteira que se desloca em funcdo das questdes da
luta ideoldgica. (COURTINE, 2016, p. 19, grifos do autor)

Se as formacdes discursivas funcionam também por um principio de
exclusdo, este principio evoca, entdo, o siléncio. Orlandi (2007) prop8e que o
siléncio ndo é o vazio, a inexisténcia de palavras, mas sim aquilo que € apagado e,
assim como as palavras, ele significa. Para a autora, “impor o silencio ndo é calar o
interlocutor mas impedi-lo de sustentar outro discurso. Em condi¢cfes dadas, fala-se
para ndo dizer (ou ndo permitir que se digam) coisas que podem causar rupturas
significativas na relagdo de sentidos. As palavras vém carregadas de siléncio(s)”
(ORLANDI, 2007, p. 102). Nesse sentido, Orlandi (2007) distingue o siléncio entre:
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a) o siléncio fundador, aquele que existe nas palavras, que significa o
nao-dito e que da espaco de recuo significante, produzindo as
condicbes para significar; e b) a politica do siléncio, que se subdivide
em: b 1) siléncio constitutivo, o que nos indica que para dizer &
preciso ndo-dizer (uma palavra apaga necessariamente as “outras”
palavras); e b 2) o siléncio local, que se refere a censura
propriamente (aquilo que é proibido dizer em uma certa conjuntura).

(p- 24)

Nesse sentido, Orlandi (2007) explica que, mesmo ndo estando em uma
ditadura, pode haver ainda a possibilidade de impedimento no que diz respeito ao
dizivel no ambito do discurso politico.

Para Pécheux, (2014a) a formacao discursiva “é o lugar da constituicdo do
sentido” (p. 148). Desse modo, palavras iguais podem assumir significados
diferentes por estarem em formacdes discursivas diferentes, assim como palavras
diferentes podem ter significados iguais por se inscreverem em formacfes
discursivas iguais.

Assim,

O discurso se constitui em seus sentidos porque aquilo que o sujeito
diz se inscreve em uma formacgdo discursiva e ndo outra para ter um
sentido e ndo outro. Por ai podemos perceber que as palavras nao
tém um sentido nelas mesmas, elas derivam seus sentidos das
formacbes discursivas em que se inscrevem. As formacbes
discursivas, por sua vez, representam no discurso as formacdes
ideolégicas. Desse modo, os sentidos sempre sdo determinados
ideologicamente. N&o ha sentido que nao o seja. (ORLANDI, 2008, p.
43)

Pécheux (2014a) afirma que “uma palavra, uma expressdao ou uma
proposicdo ndo tem um sentido que lhes seria proprio, preso a sua literalidade [...] o
sentido € sempre uma palavra, uma expressdo ou uma proposicao por uma outra
palavra, uma outra expressdo ou proposicdo” (PECHEUX, 2014a, p. 239, grifos do
autor). Desse modo, o autor argumenta que o sentido ndo € determinado pelas
propriedades da lingua (como as ligacbes entre sintaxe e léxico), ou seja, 0s
significantes ndo sao dotados de sentido.

O sentido, entao,

se constitui em cada formacdo discursiva, nas relacbes que tais
palavras, expressdes ou proposicdes mantém com outras palavras,
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expressoes ou proposi¢cées da mesma formacao discursiva. De modo
correlato, se se admite que as mesmas palavras, expressdes e
proposicdes mudam de sentido ao passar de uma formacéao
discursiva a uma outra, € necessario também admitir que palavras,
expressdes e proposicdes literalmente diferentes podem, no interior
de uma formacao discursiva dada, “ter o mesmo sentido”, o que — se
estamos sendo bem compreendidos — representa, na verdade, a
condigdo para que cada elemento (palavra, expressdo ou
proposicéo) seja dotado de sentido. (PECHEUX, 2014a, p. 147-8.
Grifos do autor).

Determinada palavra ou expressdo pode corresponder a diferentes sentidos
para diferentes sujeitos, tendo em vista que o sentido € produzido em funcédo da
formacéo ideoldgica na qual o sujeito se inscreve. A instancia ideoldgica, portanto,
determina os possiveis efeitos de sentido no discurso, como argumenta Orlandi
(2007):

Compreender o que é efeito de sentidos, em suma, é compreender a
necessidade da ideologia na constituicdo dos sentidos e dos sujeitos.
E da relacdo regulada historicamente entre as muitas formagées
discursivas (com seus muitos sentidos possiveis que se limitam
reciprocamente) que se constituem os diferentes efeitos de sentidos
entre locutores. (ORLANDI, 2007, p. 21)

7

Pécheux (2014a) argumenta que o0 sentido € sempre a tomada de uma
palavra por outra, isto é, é a partir da metafora que o sentido se constitui, uma vez
que, no discurso, as palavras nao tém sentido préprio, preso a sua literalidade; pelo
contrario, a evidéncia do sentido é um efeito ideoldgico (ALTHUSSER, 1980). Nesse

sentido, o autor afirma que a metafora € sempre determinada pelo interdiscurso.

o0 sentido existe exclusivamente nas relacdes de metafora (realizadas
em efeitos de substituicdo, paréfrases, formagdes de sinbnimos), das
quais certa formacdo discursiva vem a ser historicamente o lugar
mais ou menos provisério: as palavras, expressdes e proposicdes
recebem seus sentidos da formacdo discursiva a qual pertencem.
(PECHEUX, 2014a, p. 240)

O sentido se estabelece nas relacbes metaféricas e é determinado por
formag0des discursivas. Efeito metaférico é, entdo, “o fendbmeno semantico produzido
por uma substituicdo contextual, para lembrar que esse ‘deslizamento de sentido’

entre x e y é constitutivo do ‘sentido’ designado por x e y” (PECHEUX, 1997a, p. 96).



22

Efeito metafdrico, entdo, remete as possibilidades de que dois termos, x e vy,
pertencentes a uma mesma categoria gramatical em uma determinada lingua,
possam ser substituidos um pelo outro sem modificar a interpretacdo de um
discurso. Pécheux (1997a) exemplifica citando uma hipotese em que x e y sao

substituiveis em um contexto dado:

Por exemplo: x = brilhante
y = notavel
X e y sao substituiveis em certos contextos.
Por exemplo: este matematico € (x/y)
ou entdo: a demonstragdo desse matematico é (x/y).
Mas existem outros contextos para 0S quais X € Yy nao séo
substituiveis.
Por exemplo: a luz brilhante do farol o cegou;
ou entdo: esta curva comporta um ponto assinalavel. (PECHEUX,
1997a, p. 95)

Pensando nisso, efeito de sentido é definido como uma “relagdo de
possibilidade de substituicdo entre os elementos (palavras, expressoes,
proposi¢des) no interior de uma formacgao discursiva dada” (PECHEUX, 2014a, p.
151). Para o autor, essa possibilidade de substituicdo materializa-se de duas formas
distintas, por meio da equivaléncia, denominada substituicdo simétrica, ou como
uma implicacdo, também chamada de substituicdo orientada.

As substituicbes simétricas marcam, como explica Pécheux (2014a), a
possibilidade de equivaléncia entre os elementos em uma determinada formacao
discursiva, ou seja, quando duas palavras sdo compreendidas como sinénimas
dentro da FD em que se inserem, em uma substituicdo que pode ser marcada como
A=B, de modo que os dois elementos possuam o mesmo sentido (PECHEUX,
2014a). Desse modo, “a sinonimia ou a metafora (i.e., tomar uma palavra por outra)
se materializam sob a forma de um |éxico engendrado por uma estrutura sintatica
determinada” (RIBEIRO, 2015, p. 148).

Por sua vez, a possibilidade de substituicdo orientada marca uma relagcdo em
que a substituicio A — B ndo mantém o mesmo valor semantico da relagado de
substituicdo B — A (PECHEUX, 2014a). Esse processo, chamado de discurso-
transverso, se da a partir da metonimia por estabelecer uma “relagao da parte com o
todo, da causa com o efeito, do sintoma com o que ele designa etc.” (PECHEUX,

2014a, p. 153). Esse processo de implicacdo ocorre na linearizagdo do que Pécheux
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conceitua como intradiscurso, ou seja, “o funcionamento do discurso com relagéao a
si mesmo (o que eu digo agora, com relacdo ao que eu disse antes e ao que eu direi
depois)” (PECHEUX, 2014a, p. 153).

Nessa perspectiva, Orlandi (2007) propde, ainda, que

Falar em “efeitos de sentido” é pois aceitar que se esta sempre no
jogo, na relacdo das diferentes formacdes discursivas, na relagédo
entre diferentes sentidos. Dai a presenca do equivoco, do sem-
sentido, do sentido “outro” e, conseqlentemente, do investimento em
“‘um” sentido. (ORLANDI, 2007, p. 22)

Quando se trata da ditadura militar, podemos dizer que ha uma disputa sobre
a significacdo do periodo, que esta ligada a forma com gque 0s sujeitos nomeiam o
regime. Como, entdo, denominar esse periodo histérico do pais? Alguns optam por
ditadura, outros por revolugcdo. Dado que efeito de sentido diz respeito a
possibilidade de substituicilo em uma FD determinada (PECHEUX, 2014a),
interessa-nos analisar os sentidos que sao colocados em cena ao referir-se ao

periodo que compreende o0 que aqui denominamos ditadura militar (1964-1985).

2.2 Sobre o discurso politico e as condi¢fes de producdo do discurso

O presente estudo tem como objeto de pesquisa sequéncias discursivas
extraidas dos pronunciamentos proferidos por Jair Bolsonaro na Camara dos
Deputados no periodo entre 2004 e 2016. Segundo Pécheux (2012, p. 252), “a
politica tem, indiscutivelmente, efeitos na linguagem”. Diante dessa afirmacgéo,
interessa-nos pensar nesses efeitos produzidos na linguagem, mais especificamente
no discurso politico.

Em seu trabalho sobre o discurso politico da extrema-direita brasileira, Morais
(2019) analisa trés postagens feitas por Jair Bolsonaro em uma rede social, bem
como o voto do entdo parlamentar na Camara dos Deputados na sessao de
impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff. Em sua andlise, Morais (2019) indica
a existéncia de uma construcdo de grupos antagbnicos, construcdo na qual a
sociedade é dividida em torno de dois polos — de um lado, a populagéo de bem e,

em uma oposicdo légica, do outro, a esquerda brasileira e o Partido dos
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Trabalhadores (PT). Estes grupos, segundo o autor, estdo dispostos de maneira
mutuamente excludentes.

O autor indica, ainda, que, na postagem analisada, a ditadura militar é
ressignificada como uma Revolugéo, revolucdo esta que teria surgido como uma

resposta a uma suposta ameaca:

citando o editorial do antigo proprietario do jornal O Globo, Roberto
Marinho, o entdo parlamentar propde uma ressignificacdo da ditadura
militar brasileira (1964-1985) como Revolucdo, visto que, como
reacao a suposta ameaca dos “terroristas de esquerda”, a subida dos
militares ao poder teria sido uma medida necesséaria a garantia da
ordem, das instituicdes democraticas e dos anseios nacionais.
(MORAIS, 2019, p. 163).

De acordo com a analise feita por Morais (2019), a ressignificacdo da ditadura
militar se d&, entdo, a partir da divisdo da sociedade em dois polos opostos, numa
relacdo de oposicao logica. Retomaremos tal questéo adiante.

De acordo com Pécheux (1997a), as condi¢cbes em que um texto é produzido
sdo constitutivas dos efeitos de sentido que derivam do discurso. Esta
argumentacao aponta para a nocao de condi¢cdes de producdo do discurso, que
remetem aos sujeitos e a situacdo de producao. A nocao de condi¢des de producéo
do discurso pode figurar, pois, como o0 contexto soécio-histérico e ideoldgico
(ORLANDI, 2008). Para além disso, Pécheux utiliza o exemplo de um discurso de
um deputado na Camara. Tal discurso pertence, entdo, “a um sistema de normas
nem puramente individuais nem globalmente universais, mas que derivam da
estrutura de uma ideologia politica, correspondendo, pois, a um certo lugar no
interior de uma formacéo social dada” (PECHEUX, 1997a, p. 76-7).

Assim, o autor aponta que

um discurso € sempre pronunciado a partir de condicdes de
producdo dadas: por exemplo, o deputado pertence a um partido
politico que participa do governo ou a um partido da oposicao; é
porta-voz de tal ou tal grupo que representa tal ou tal interesse, ou
entdo esta "isolado" etc. Ele esta, pois, bem ou mal, situado no
interior da relacdo de forgcas existentes entre 0s elementos
antagonistas de um campo politico dado: o que diz, 0 que anuncia,
promete ou denuncia ndo tem o mesmo estatuto conforme o lugar
gue ele ocupa; a mesma declaracdo pode ser uma arma temivel ou
uma comédia ridicula segundo a posicdo do orador e do que ele
representa, em relacdo ao que diz: um discurso pode ser um ato
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politico direto ou um gesto vazio, para "dar o troco", o que € uma
outra forma de ac¢éo politica. (PECHEUX, 1997a, p. 77)

Esta definicdo nos é fundamental, dado que possibilita a delineacdo de algo
que é constitutivo do discurso — e, neste caso, do discurso de um deputado na
Céamara —, no sentido de que todo discurso é pronunciado a partir de condi¢des de
producdo dadas, situando-se no interior de relacdes de forca existentes no campo
de uma formacdao social.

Contudo, a0 mesmo tempo em que ha, na discussao feita por Pécheux
(1997a), uma certa delimitagdo do discurso politico, o que se afirma sobre ele pode
também ser recuperado em outras categorias de discurso. A discussdo de Pécheux
(1997a) nos confronta com uma dificuldade em delimitar o que seria proprio do
discurso politico. Para lidarmos com essa dificuldade, retomaremos as proposi¢cées
de Laclau (2013) a respeito da l6gica populista.

Em A razéo populista, Laclau (2013) articula a ideia de sentidos das palavras
a nocao de identificacdo e formacéo de grupos sociais para definir o que constituiria
a logica populista. Nesta obra, Laclau pensa sobre a razdo que move o populismo.
Para o autor, o populismo, comumente relacionado a um “excesso perigoso”, ndo se
reduz a uma mera ideologia irracional, mas diz sobre uma l6gica que abre caminhos

para compreender o politico. Segundo o autor,

O populismo sempre foi relacionado a um excesso perigoso, que
guestiona os moldes bem delineados de uma comunidade racional.
Minha tarefa, portanto, tal como a concebi, foi esclarecer as logicas
especificas inerentes a esse excesso e argumentar que, longe de
corresponderem a um fenémeno marginal, elas estdo inscritas no
funcionamento real de quaisquer espacos comunitérios. (LACLAU,
2013, p. 27)

Como mostra o autor, o populismo “ndo possui uma unidade referencial, pois
nao é um fendmeno delimitavel, e sim uma logica social, cujos efeitos perpassam
muitos fenbmenos. O populismo é, muito simplesmente, um modo de construir o
politico.” (LACLAU, 2013, p. 28).

Na perspectiva de Laclau, na medida em que € constitutivo de identidades
coletivas, o populismo € um fenbmeno capaz de abrir um caminho de compreenséao
sobre o politico como tal, sendo, portanto, “‘uma constante agdo politica que

desponta necessariamente (em diferentes graus) em todos os discursos politicos”
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(LACLAU, 2013, p. 54). Nesse sentido, as elaboracbes de Laclau a respeito do
populismo podem ser importantes para a delimitagdo de uma forma do discurso
politico.

O conceito de discurso, de acordo com Laclau, remete a “quaisquer conjuntos
de elementos nos quais as relagcbes desempenham o papel constitutivo. Isso
significa que os elementos ndo preexistem ao complexo relacional, mas se
constituem através dele.” (LACLAU, 2013, p. 116, grifos do autor). Cabe ressaltar
qgue a definicdo de discurso para Laclau difere da definicdo de discurso cunhada por
Pécheux (1997a), em que discurso remete a efeitos de sentido entre locutores. De
acordo com as indicacdes de Pécheux (1997a), a lingua € um pressuposto do
discurso, ou seja, ndo ha discurso sem lingua — eis um elemento importante na
comparacao entre Pécheux e Laclau. A despeito das diferencas, a lingua ocupa um
lugar importante nas definicdes de ambos os autores.

Nas palavras de Pécheux (1997a), as condi¢cdes de producgéo do discurso séo
determinantes dos sentidos atribuidos as palavras. Para além disso, Pécheux
(2014a) afirma que o sentido das palavras deriva ndo das propriedades da lingua,
como mencionamos anteriormente, mas sim das formacbes discursivas, “nas
relacbes que tais palavras, expressfes ou proposicées mantém com outras
palavras, expressdes ou proposicdes da mesma formacéo discursiva.” (PECHEUX,
2014a, p. 147-8, grifos do autor). Ou seja, o sentido, segundo Pécheux, se da
através das relagBes entre as palavras em uma mesma formacéo discursiva, o que
significa dizer que palavras diferentes podem significar o mesmo e que palavras
iguais podem ter sentidos diferentes na medida em que passam de uma formacao
discursiva a outra.

Para Laclau, a légica populista divide o espaco social em dois polos
antagonicos. Essa divisdo dicotdmica da sociedade se da a partir do agrupamento
em torno de demandas sociais ndo atendidas, de modo que uma parte — um dos
polos — é tida como um todo — 0 povo — numa pretensdo totalizante impossivel.

Conforme explica Laclau, a légica populista

[...] requer a divisdo dicotdmica da sociedade em dois campos — e
um deles apresenta-se como uma parte que reivindica ser o todo;
sabemos que essa dicotomia envolve a divisdo antagdnica do campo
social; que o campo popular pressupde, como condicdo de sua
constituicdo, a construcdo de uma identidade global a partir da
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equivaléncia de uma pluralidade de demandas sociais. (LACLAU,
2013, p. 137)

A pretensao totalizante da qual nos fala Laclau esta relacionada ao conceito

de hegemonia delineado pelo autor. Como apontam Carvalho e Gasparini (2020),

O povo representado como uma universalidade corresponde,
contudo, a uma totalidade impossivel, uma vez que uma demanda
particular ndo poderia, jamais, fixar o povo como uma unidade.
Embora se trate de uma totalidade impossivel, ha sempre um
empuxo em direcdo a ela. E nessa perspectiva que Laclau
compreende hegemonia: uma relacdo hegemonica se estabelece,
justamente, quando “uma certa particularidade [...] assume o papel
de uma totalidade impossivel” (LACLAU, 2005, p. 115, traducao
nossa). Nesse sentido, ndo ha universalidade que nédo seja
hegeménica. (CARVALHO; GASPARINI, 2020, p. 53)

Laclau indica que a delimitagdo de um povo remete a construcdo de grupos a
partir de processos de identificacdes. Nesse sentido, “povo” ndo diz respeito a uma
expressdo de natureza ideoldgica, mas sim a uma forma de constituir a unidade de
um grupo, e sdo as demandas que constituem o povo como um ator histérico
potencial. Contudo, o povo sendo centrado na universalidade de um grupo esbarra
na representacdo de uma totalidade impossivel pois, nas palavras de Laclau, “existe
a possibilidade de que uma diferenca, sem deixar de ser uma diferenca particular,
assuma a representacao de uma totalidade incomensuravel.” (LACLAU, 2013, p.
119, grifos do autor).

Nesse sentido, a constituicado de “povo”, de acordo com Laclau, se da a partir
de sua relacdo de oposicdo ao polo oposto, excluindo um elemento em detrimento
de uma universalidade impossivel. Em outras palavras, a légica populista configura
uma demanda particular de um dos polos da dicotomia como uma demanda
universal, excluindo o outro polo da divisdo do campo social.

Desse modo, nessa divisdo dicotbmica da sociedade,

um conjunto de identidades ou interesses particulares se agrupa em
um dos polos da dicotomia, o que o autor considera um agrupamento
metaférico. Nessa perspectiva, a metafora ndo se configura como um
mero dispositivo retorico, mas como elemento que estrutura a
dicotomizacdo do espaco social inerente a I6gica populista, l6gica
gue preside a constituicdo e dissolu¢do de qualquer espaco politico.
A metafora assume, nessa perspectiva, uma dimensao constitutiva
do espaco politico. (CARVALHO; GASPARINI, 2020, p. 54)
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Das elaboragdes de Laclau, considerando que “o populismo é o caminho para
se compreender algo sobre a constituicdo ontoldgica do politico enquanto tal’
(LACLAU, 2013, p. 115), este conceito nos importa na medida em que pode
contribuir para a delineacdo de uma forma discurso politico, tendo em vista que
estabelece uma dicotomizacdo da sociedade em dois polos. Desse modo, na
perspectiva de Laclau, a divisdo do espaco social aponta para a existéncia de
elementos antagonistas em um campo politico (PECHEUX, 1997a).

Importa destacar os apontamentos de Morais (2019) acerca da configuracao
da sociedade em dois polos opostos no discurso politico da extrema-direita
brasileira, em que, de um lado, est4 o cidaddo de bem, enquanto do outro esta a
esquerda brasileira e o PT, dispostos numa relacdo de oposicdo logica. Nesse
sentido, podemos apontar um jogo discursivo constitutivo de uma forma do discurso
politico: o0 jogo entre a parte e o todo, com relacdo a uma dicotomizacdo do espacgo
social (LACLAU, 2013). Nessa relagao dicotdbmica, “um conjunto de elementos se
reagrupa metaforicamente em torno de um dos polos da dicotomia em oposicdo a
um polo oposto.” (CARVALHO; GASPARINI, 2020).

E a partir da elaboracdo de Laclau (2013) e Morais (2019), bem como da
indicacdo de Pécheux acerca do discurso politico como um “representante exemplar
de diversos tipos de processos discursivos” (PECHEUX, 1997a, p. 77), sendo um
espaco de disputa pelos significados, de enfrentamentos entre lingua e historia
(PECHEUX, 2014b) que analisaremos os pronunciamentos de Jair Bolsonaro a

respeito da ditadura militar.
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3. ANALISE

Nosso capitulo de anélise abrange trés momentos: no primeiro,
descreveremos nosso percurso analitico. Em seguida, faremos a analise das
sequéncias discursivas extraidas dos pronunciamentos que compdem nosSso Corpus
e, por ultimo, apresentaremos nossos resultados e discussoes.

Passemos, agora, as orientacbes metodoldgicas que fundamentam nossa

pesquisa.

3.1 Orientac6es metodoldgicas da pesquisa

Para darmos conta dos objetivos desta pesquisa, selecionamos, dos 901
pronunciamentos feitos entre 2001 e 2018 catalogados nas Notas Taquigraficas da
Camara dos Deputados, os pronunciamentos em que Jair Bolsonaro reverencia a
data de 31 de marco de 1964. Assim, foram selecionados, ao todo, onze
pronunciamentos, os quais foram proferidos nas seguintes datas: (I) 31 de marco de
2004; (1) 31 de marco de 2005; (111) 29 de marco de 2006; (IV) 28 de marco de 2007,
(V) 02 de abril de 2009; (VI) 31 de marco de 2010; (VII) 29 de marco de 2012; (VIII)
27 de marco de 2013; (IX) 31 de marco de 2015; (X) 01 de abril de 2015; e (XI) 31
de marco de 2016.

De todos os pronunciamentos de Jair Bolsonaro catalogados no site das
Notas Taquigréficas, nos anos 2001, 2002, 2003, 2008, 2011, 2014, 2017 e 2018
nao foram identificadas saudacGes do entdo parlamentar ao regime militar em data
igual ou proxima a 31 de marco, ocasido em que 0s militares comemoram o inicio da
ditadura militar.

Cabe ressaltar que a analise de documentos disponibilizados nas Notas
Taquigraficas, por serem produzidos institucionalmente, demonstram-se confiaveis
tanto por serem uma fonte segura de coleta de dados, quanto por ndo sofrerem
possiveis alteracbes no momento da transcricdo pelo pesquisador. Além disso,
devido a sua confiabilidade, tais documentos produzidos institucionalmente retratam
com fidelidade o posicionamento dos sujeitos a época em que foram criados. No
caso do nosso corpus, 0s pronunciamentos apresentados pelas Notas Taquigraficas
revelam, entdo, de forma fidedigna, o posicionamento de Jair Bolsonaro naquele

contexto.
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Nosso corpus € constituido por quatorze sequéncias discursivas (SDs)
extraidas dos onze pronunciamentos do entdo Deputado Federal Jair Bolsonaro.
Com base nos postulados de Pécheux, as sequéncias discursivas foram analisadas
evidenciando constelacdes significantes a partir das quais se produzem efeitos de
sentido acerca da ditadura militar. Em consonancia com as indicagbes de Pé&cheux,
a analise das sequéncias foi feita com base em uma alternancia entre a descri¢éo e
a interpretacdo, sem que sejam, necessariamente, fases sucessivas (PECHEUX,
2008).

A andlise se sustenta na indicacdo de Pécheux (2014a) de que o sentido se
da a partir das relagbes metaféricas, sendo uma delas as relagdes de substituicao
entre significantes que mencionamos anteriormente. Assim sendo, analisamos 0s
efeitos de sentido sobre a ditadura militar nas sequéncias discursivas que extraimos
dos pronunciamentos, pensando nas relagdes de substituicdo entre os termos.

Além disso, na andlise das sequéncias discursivas também nos valemos das
proposicdes de Laclau (2013) sobre a logica populista. Cabe ressaltar que o
populismo importa neste trabalho na medida em que tem algo a dizer sobre a
construcdo do politico. De acordo com as elaboracdes de Laclau (2013), a l6gica
populista divide o espaco social em dois polos opostos, configurando, assim, 0 povo
(uma totalidade impossivel) em oposi¢do ao polo oposto.

Para darmos conta de apontar os efeitos de sentido sobre a ditadura militar
nos pronunciamentos de Jair Bolsonaro, a andlise levara em consideracao a forma X
EM OPOSICAO A Y, com base na qual foram recortadas as sequéncias discursivas
analisadas. Para tanto, a partir do corpus serdo identificados os significantes que
ocupam os lugares de X e de Y na forma X EM OPOSICAO A Y.

3.2 Sentidos sobre a ditadura militar nos pronunciamentos

31 de marco de 2004

Vejamos a primeira sequéncia discursiva extraida do pronunciamento feito em
31 de marcgo de 2004:
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SD1

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, 31 de marco de 1964 € uma data
reverenciada pelos brasileiros de bem, pelos democratas.

Sr. Presidente, peco a V.Exa. autorizagdo para reverenciar a memoria dos militares
que, em 1964, evitaram fosse instalada no Pais ditadura totalitaria de esquerda. Vou
me ajoelhar, por alguns segundos, se V.Exa. permite. (Ajoelha-se o orador.)

Os brasileiros devem homenagear os militares que, nesta data que deve ser
comemorada, evitaram - repito - fosse instalada em nosso Pais ditadura totalitaria de
esquerda, cujo resultado seria a implantacdo de regime semelhante ao de Cuba e,
para todos nés, o paredao ou a plantacao de cana.

Quero reverenciar a memoria dos herdis que morreram em prol da revolugéo, dos 16
militares que morreram na Guerrilha do Araguaia. Caso nao tivessem aniquilado o
movimento, hoje teriamos no coracdo do Pais grupos semelhantes as FARC que
dominam a Colombia.

E a homenagem que faco em memoéria dos meus companheiros militares que
falecerem em 1964 e também por ocasido da Guerrilha do Araguaia. (Levanta-se o
orador.)

Os sentidos sobre a ditadura militar emergem a partir da relacdo que esta
estabelece com os significantes aos quais est4 associada e que ocupam, na forma X
EM OPOSICAO A Y, o lugar de X. Desse modo, a ditadura esta relacionada, na
SD1, com brasileiros de bem, democratas, militares, heréis que morreram em prol da
revolugcdo e meus companheiros militares que faleceram em 1964. Além disso, 0s
sentidos também advém da sua relacdo de oposicdo com os significantes que
figuram o lugar de Y; no caso desta sequéncia discursiva, este lugar esta ocupado
pelos grupos semelhantes as FARC que dominam a Colémbia.

Assim, em termos da forma X EM OPOSICAO A Y, temos:

X=militares

herdis que morreram em prol da revolucao

meus companheiros militares que faleceram em 1964 e também por ocasido da
guerrilha do Araguaia

16 militares que morreram na Guerrilha do Araguaia

brasileiros de bem

0s brasileiros

democratas

militares que, em 1964, evitaram fosse instalada no pais ditadura totalitaria de

esquerda
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Y= grupos semelhantes as FARC que dominam a Colémbia

No pronunciamento de Jair Bolsonaro, podemos destacar uma relacdo de
antagonismo entre elementos que ocupam o lugar de X e Y, em que X sao aqueles
gue reverenciam a data de 31 de marco de 1964; e, por aproximacao, o elemento
que representaria Y seriam aqueles que ndo séo favoraveis a ditadura militar e que
nao reverenciam a data. Nesse sentido, aqueles que reverenciam a data, nos termos
do pronunciamento, séo os brasileiros de bem, os democratas e, dessa forma, quem
nao faz reveréncia pertenceria ao grupo dos ndao-brasileiros de bem e n&o-
democratas.

Como aponta Laclau (2013, p. 137), “o populismo requer a divisao dicotbmica
da sociedade em dois campos — e um deles apresenta-se como uma parte que
reivindica ser o todo”. Com base nessa proposicdo, podemos afirmar que ha uma
dicotomizacdo do espaco social presente em SD1, de modo que a sociedade é
dividida em dois Unicos polos. Dessa maneira, aquele que nao faz parte do grupo de
brasileiros de bem, democratas que reverenciam a data de 31 de margco de 1964,
logo fara parte do polo oposto: aqueles que fazem parte de grupos semelhantes as
FARC que dominam a Colémbia.

Cabe assinalar que, em SD1, a ditadura militar é apontada como uma
revolugéo. Em termos de X EM OPOSICAO A Y, temos, entao:

X=revolucao
Y= ditadura totalitaria de esquerda

regime semelhante ao de Cuba

Além disso, podemos apontar um deslocamento que tem uma pretensao
totalizante, entre dois elementos que ocupam o lugar de X: de brasileiros de bem
que reverenciam 31 de marco de 1964 para os brasileiros devem homenagear os
militares que, nesta data que deve ser comemorada, evitaram - repito - fosse
instalada em nosso Pais ditadura totalitaria de esquerda. Essa totalidade esta
relacionada a divisdo dicotbmica da sociedade, em que uma parte — brasileiros de
bem — reivindica ser o todo — os brasileiros. Temos, aqui, um trago hegemonico na
relacdo entre os significantes brasileiros de bem para os brasileiros, em que uma

parcela — brasileiros de bem — passa a representar o todo: os brasileiros.



33

Em consonancia com a dicotomizacdo da sociedade em cidaddo de bem Xx
polo oposto, em SD1 podemos apontar para uma forma de significacdo da ditadura
militar. Esta €, na sequéncia analisada, significada com relacdo aos significantes
com os quais ela é associada.

Percebe-se que, neste caso, a ditadura militar surge como uma reacéo
inevitavel para impedir que se instalasse um governo totalitario. Desse modo, como
posto no pronunciamento, a ditadura militar evitou que fosse instalada em nosso
Pais ditadura totalitaria de esquerda, cujo resultado seria a implantacdo de regime
semelhante ao de Cuba e, para todos nés, o paredédo ou a plantacdo de cana.

Vejamos, a seguir, mais uma sequéncia discursiva retirada do

pronunciamento de 31 de marco de 2004.

SD2

Para refrescar a memoria dos que acusam os militares de torturadores, vou citar 2
episodios. Em 1968, a Vanguarda Popular Revolucionaria, que tinha como um dos
mais ativos integrantes o atual todo-poderoso Ministro-Chefe da Casa Civil José
Dirceu, planejou e realizou um atentado a bomba contra o quartel do Exército de
Séo Paulo. Alguns dos seus membros lancaram ladeira abaixo um carro-bomba que
explodiu em uma guarita, na qual se encontrava de servico o jovem recruta Mario
Kosel Filho, que teve o corpo totalmente dilacerado. Dizem que foi em nome da
democracia. Mas que democracia € essa? Trata-se de atentado terrorista barbaro e
hediondo, tal como o que ocorreu ha meses no Iraque, ceifando a vida do
Embaixador brasileiro Sérgio Vieira de Mello.

Cito também o caso em que Lamarca, no Vale do Ribeira, depois de aceitar a troca
de prisioneiros, usou o entdo tenente da Policia Militar Alberto Mendes Janior como
escudo para vencer a barreira do Exército. Ultrapassada, ele foi simplesmente
executado a coronhadas.

Que democracia é essa? Sera que quem critica o regime militar, quem fala de
tortura, ndo tem vergonha na cara, ndo tem memoria? Naquela época, o atual
Ministro José Dirceu foi aprender técnicas de guerrilha na China e em Cuba, paises
totalitarios que praticaram ditaduras sanguindrias. Tudo o que aprendeu |4 veio
aplicar aqui: tortura, guerrilha, luta armada, assaltos etc. Mas os militares reagiram
bravamente.

Em SD2, vemos uma desqualificacdo ao oponente politico que desponta,
nesta sequéncia como terroristas. Esta desqualificacdo aparece para se contrapor a
um sentido que coloca a ditadura como violenta. Desse modo, ha uma transferéncia
dos sentidos que geralmente séo atribuidos a ditadura para o grupo contrario ao

regime.
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A qualificacdo da ditadura militar se da com base em sua associacdo aos
elementos que compdem o lugar de X, tais como o jovem recruta Mario Kosel Filho
(que teve o corpo totalmente dilacerado), o entdo tenente da Policia Militar Alberto
Mendes Junior (usado como escudo) e os militares (que reagiram bravamente). Essa
qualificagcdo também ocorre com base na relacdo de oposicdo que a ditadura tem
com os elementos aos quais ela se opdem, quais sejam, a Vanguarda Popular
Revolucionéria, o atual todo-poderoso Ministro-Chefe da Casa Civil José Dirceu e
Lamarca.

Vejamos nos termos da forma X EM OPOSICAO A Y:

X= 0 jovem recruta Mario Kosel Filho (que teve o corpo totalmente dilacerado)

0 entdo tenente da Policia Militar Alberto Mendes Juanior (usado como escudo)
Y= Vanguarda Popular Revolucionaria

o atual todo-poderoso Ministro-Chefe da Casa Civil José Dirceu

Lamarca

Além disso, os militares despontam como aqueles que reagiram bravamente
aos verdadeiros atos terroristas que aconteciam a época. Na forma X EM
OPOSICAO A Y, temos:

X= os militares (que reagiram bravamente)
Y= tortura

guerrilha

luta armada

assaltos

Passemos a sequéncia seguinte, também extraida do pronunciamento de 31
de marcgo de 2004:

SD3

Sr. Presidente, no regime militar restabeleceu-se o progresso, a ordem, a disciplina
e a hierarquia. Trata-se de fatos que ninguém pode contestar. Agora novamente
mergulhamos no atraso que precedeu 1974%. N&o queremos militares no Poder.

® Acreditamos que esta passagem faca referéncia ao ano de 1964, que data o inicio da ditadura
militar, e ndo a 1974, podendo ter sido um erro de transcri¢ao.
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Gostariamos apenas que se restabelecesse a autoridade em nosso Pais, que o
manto da corrupcdo ndo continuasse encobrindo atos como o do Ministro José
Dirceu e da quadrilha do Palacio do Planalto.

Em SD3, a ditadura militar estabelece uma relacdo com o progresso, a ordem,
a disciplina, a hierarquia e a autoridade, bem como uma relagéo de oposi¢édo com o
atraso, 0 manto da corrupcéo e atos como o do Ministro José Dirceu e da quadrilha
do Palacio do Planalto. Mais uma vez, faz-se presente a dicotomizacdo do espaco
social da qual nos aponta Laclau (2013). Nos termos de X EM OPOSICAO A Y,

temos:

X=regime militar
progresso
ordem
disciplina
hierarquia
autoridade
Y= atraso que precedeu 1964°
0 manto da corrupgéo

atos como o do Ministro José Dirceu e da quadrilha do Palacio do Planalto

Passemos para a andlise da proxima sequéncia discursiva.

31 de marco de 2005

SD4

Antes de 31 de marco de 1964, o Brasil vivia um clima de corrupcdo, de greve
generalizada, de insubordinacdo nas Forcas Armadas, de caos absoluto. A
paralisacdo de servicos publicos essenciais e outros acontecimentos indicavam a
perspectiva de iminente guerra civil.

Naqguela época, existia a Guerra Fria, quando 0 comunismo tentava ampliar seus
tentaculos e o fazia de forma violenta. O Brasil era um alvo dos mais interessantes.
O caos estava implantado. Praticamente havia uma revolu¢gdo comunista no Brasil.
Por isso, ndo tenho duavida de que o herdico movimento militar de 31 de marco de
1964, equivocadamente chamado de revolugdo. Na verdade, foi uma contra-

® Conferir nota anterior.
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revolucdo, pois surgiu para se contrapor a uma revolucdo comunista em pleno
andamento.

Com forte apoio popular, com o beneplacito da Igreja, com apoio das mulheres e
principalmente da imprensa, que estampava editoriais pedindo "um basta" ao
desgoverno de Jodo Goulart e ao caos reinante, os militares acabaram por assumir
o tim&o deste Pais, no dia 31 de marco de 1964.

Tanto é verdade esse apoio que nao foi disparado um tiro sequer, em contraposi¢ao
a revolucdo cubana, que botou no pareddo mais de 70 mil pessoas, entre eles
pensadores, e hoje mantém milhares de presos politicos confinados.

Em pouco tempo, o Brasil, sob os Governos militares, sem falar muito, passou da
492 para a 82 economia do mundo. Deu impressionante salto de qualidade. Contudo,
perdemos terreno: hoje, ocupamos a 142 posicgéao.

S&o inegaveis as conquistas da Contra-Revolucédo, seja na area energética, seja na
de transportes, seja na de educacdo, seja, ainda, no acelerado processo de
industrializacdo e de implementacao de notavel infra-estrutura.

Em SD4, a ditadura militar desponta como um heroico movimento militar e
uma contra-revolugdo, que se contrapds a revolugcdo comunista em pleno
andamento.

Em concordancia com a dicotomizacdo do espaco social (LACLAU, 2013), a
ditadura é significada a partir de sua relagdo com os significantes que ocupam o
lugar de X, quais sejam, heréico movimento militar e contra-revolugdo, bem como a
partir de sua relacdo de oposicdo com os significantes que ocupam o lugar de Y, a

saber, revolugcdo comunista e comunismo.

X=herdico movimento militar de 31 de marco de 1964
contra-revolucao

Y= revolu¢cdo comunista em pleno andamento
revolugcdo comunista

comunismo

Além disso, podemos pensar em uma nuance temporal exercida pelos
elementos que ocupam os lugares de X e Y, em que X é representado por um
acelerado processo de industrializagdo e uma notavel infra-estrutura, significantes
usados para caracterizar o periodo da ditadura, enquanto Y € representado pela
corrupcéo, greve generalizada, insubordinacdo nas Forcas Armadas, caos absoluto,
paralisacdo dos servigos publicos essenciais e iminente guerra civil, caracterizando

o periodo anterior a ditadura militar. Nesse sentido, h4 uma oposicdo entre 0s
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termos X e Y, oposi¢ao esta que é evidenciada pela comparagéo temporal entre pré-
64 e o governo militar.
Em termos de X EM OPOSICAO A Y, temos:

X= acelerado processo de industrializagcéo

notavel infra-estrutura

conquistas da Contra-Revolucéo, seja na area energética, seja na de transportes,
seja na de educacéao
Y= corrupcao

greve generalizada

insubordinacéo nas Forcas Armadas

caos absoluto

paralisac@o de servigos publicos essenciais e outros acontecimentos

iminente guerra civil

A dicotomizacao da sociedade em dois polos opostos também pode ser vista
em SD4, em que, de um lado, temos os militares, a Igreja, as mulheres e a imprensa
e, do outro, o comunismo, o desgoverno de Jodo Goulart e o caos reinante.

Nos termos de nossa forma X EM OPOSICAO A Y:

X= militares
Igreja
mulheres
imprensa
Y= comunismo
desgoverno de Jo&do Goulart

caos reinante

Cabe ressaltar ainda outra particdo temporal identificada em SD4. Nela, a
ditadura militar apresenta uma relacdo de proximidade com a 82 economia do
mundo, enquanto é caracterizada também por sua relagdo de oposicdo com a 492
economia, simbolizando o periodo pré-1964, e a 142 posi¢ao [econOmica], que diz

respeito a0 momento em que o pronunciamento foi feito. No trecho mencionado, a
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particdo temporal € constituida pela comparacdo entre antes, durante e depois.
Assim, em termos de X EM OPOSICAO A'Y, temos:

X= 82 economia do mundo
Y= 492 economia

142 economia

Ainda do pronunciamento de 31 de marco de 2005, retiramos a seguinte

sequéncia discursiva:

SD5

Corruptos, assassinos, sequestradores, assaltantes estdo por ai com os bolsos
cheios e promovendo a sua revanche. No Brasil o crime compensa. No Brasil,
terrorista é heroéi e alvo da benemeréncia do Estado.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, os militares foram complacentes. O
Presidente Jodo Figueiredo proporcionou anistia com o intuito de levar tudo o que
aconteceu, em ambos os lados, para o esquecimento, para o perddo, para que
houvesse um congragamento entre vencidos e vencedores. Infelizmente isso néo
aconteceu.

O revanchismo é evidente. Os militares estdo em situacdo nunca encontrada em
lugar algum; se comparada as de outros paises, € a pior.

Em SD5, a dicotomizacdo do espaco social é evidenciada na oposi¢ao entre

militares e corruptos, assassinos, sequestradores, assaltantes e terrorista:

X= militares

Presidente Jodo Figueiredo (que proporcionou anistia)
Y= Corruptos

assassinos

sequestradores

assaltantes

terrorista

Além disso, ressalta-se a dicotomizacdo presente na comparacdo entre as
acOes relacionadas aos militares, a saber, a complacéncia, e as acdes relacionadas

ao polo oposto a ditadura militar, o revanchismo.
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X= complacéncia

Y= revanchismo

Vejamos a sequéncia seguinte.

29 de marco de 2006

SD6

Naquela época, o Ministro da Justica estava preocupado em fazer justica, mas o de
hoje se preocupa apenas em acobertar a corrupgao.

As obras entdo realizadas foram Itaipu Binacional e dezenas de hidrelétricas; Usina
Nuclear de Angra I; Ponte Rio-Niter6i; inovacdes nas areas de telecomunicacoes;
rodovia Rio-Santos; portos e aeroportos.

No que diz respeito a portos, o Governo anterior acabou com a nossa Marinha
Mercante. Hoje em dia ndo se enxerga um sO navio de bandeira nacional em
qualquer porto do Pais.

Quanto aos aeroportos, o Governo atual estd no mesmo caminho do Governo
anterior: leva a faléncia os nossos aeroportos, com a criacdo da Agéncia Nacional
de Aviacéao Civil.

Vivemos anos de progresso, pleno emprego e respeito a familia. Desafio os
Parlamentares a me apontarem uma sO grande obra de vulto dos ultimos 20 anos,
chamados de Nova Republica. Repito: nos dudltimos 20 anos vimos apenas
destruigdo, mentira e corrupgao.

Operando como uma particdo temporal, os elementos que compdem a forma
X EM OPOSICAO A Y estdo organizados em torno de um passado de progressos
em oposicao a um presente de destruicao:

X= progresso
pleno emprego
respeito a familia
Y= destruicao
mentira

corrupcao

Outro ponto a ser mencionado é a comparacao entre o Ministro da Justi¢ca dos
tempos da ditadura militar com o Ministro do entdo governo no poder na época em

gue o pronunciamento foi feito.
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X= ministro preocupado em fazer justica

Y= ministro que se preocupa apenas em acobertar a corrupgao

Como pudemos destacar em outros momentos, a ditadura € significada com
sua relagéo de proximidade aos elementos que ocupam o lugar de X, quais sejam 0s
avancos relacionados as obras realizadas pelos governos militares, bem como a

partir de sua relacdo de oposicao aos elementos que estdo no lugar de Y:

X= As obras entdo realizadas (ltaipu Binacional e dezenas de hidrelétricas; Usina
Nuclear de Angra I; Ponte Rio-Niterdi; inovacdes nas areas de telecomunicacoes;
rodovia Rio-Santos; portos e aeroportos)
Y= 0 Governo anterior (que acabou com a nossa Marinha Mercante)

faléncia os nossos aeroportos, com a criagdo da Agéncia Nacional de Aviacao
Civil.

Vejamos a préxima sequéncia discursiva.

28 de marco de 2007

SD7

Sr. Presidente, no proximo sabado, pessoas que ajudaram a escrever e a fazer
histéria no Brasil comemoram o 43° aniversario da Revolugdo Democratica de 31 de
marco de 1964. [...]

Diz Roberto Marinho:

"Participamos da Revolucdo de 1964, identificados com os anseios nacionais, de
preservacdo das instituicbes democraticas, ameacados pela radicalizacdo
ideoldgica, greves, desordem social e corrupgao generalizada.(...)" [...]

Muito se fala sobre o regime militar. Acusam-nos de tortura e desvios, mas até hoje
nao encontramos nenhum sargento, cabo, coronel ou general rico, com 20 anos de
poder.

A imprensa foi calada pelos militares para evitar a chantagem. Roberto Marinho
reconheceu tudo isso. Aqueles que pegaram em armas e lutaram contra o regime
militar hoje recebem polpudas indenizacbes do pobre trabalhador contribuinte
brasileiro, inclusive sem pagar Imposto de Renda.

E triste vermos que, no primeiro Governo Lula, mais de 3 bilhdes de reais foram
despendidos a pessoas que praticaram atos de terrorismo, sequestro, assalto etc.
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Em SD7, novamente a ditadura militar desponta como uma revolucéo, dessa
vez uma revolucdo democratica, identificada pelos anseios nacionais, que se
contrapds a ameaca da radicalizacao ideolégica, das greves, da desordem social e
da corrupcéo generalizada. Em termos da forma X EM OPOSICAO A Y, temos:

X= Revolucdo Democrética de 31 de margo de 1964

Revolucéo de 1964

anseios nacionais de preservacao das instituicbes democraticas
Y= radicalizacdo ideoldgica

greves

desordem social

corrupcédo generalizada

Em anseios nacionais de preservacao das instituicbes democraticas, ha uma
pretensao totalizante da qual nos fala Laclau (2013): uma demanda patrticular passa
a representar um todo — nacional — de toda a nagdao —, numa universalidade
impossivel.

Em relacdo a “Revolucdo democratica de 31 de marco de 1964”, vale
destacar uma subversdo do conceito de democracia para ressignificar a ditadura
como democratica. A disposicao lexical nega a existéncia de um golpe, reforcando a
idealizacdo do regime militar como uma reacao para salvar o pais. Desse modo,
percebe-se, a partir da analise das sequéncias discursivas, que 0s pronunciamentos
de Jair Bolsonaro apontam para uma idealizacdo da ditadura militar como uma
reacao inevitavel face a uma suposta ameaca comunista.

Outra oposicado que podemos destacar em SD7 é entre o tratamento dado ao
pobre trabalhador contribuinte brasileiro e a Aqueles que pegaram em armas e
lutaram contra o regime militar e as pessoas que praticaram atos de terrorismo,

sequestro, assalto.

X= pobre trabalhador contribuinte brasileiro
Y= Aqueles que pegaram em armas e lutaram contra o regime militar (hoje recebem
polpudas indenizacdes)

pessoas que praticaram atos de terrorismo, sequestro, assalto
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Passemos a sequéncia seguinte.

02 de abril de 2009

SD8

Sra. Presidenta, companheiros, venho hoje a tribuna — e ndo estou atrasado —
para saudar o regime militar que comecou em 31 de marco de 1964. Sem as obras
dos militares, o Brasil ndo existiria. E obras sem roubalheira! Ndo se encontra
nenhum coronel, general, sargento, capitdo da PM rico. Entre os militares, ndo se
encontra ninguém rico.

Hoje em dia, qualquer Zé Mané de terceiro escaldo estad com os bolsos cheios de
dinheiro de obras "superfraturadas”, isto é, quebradas, obras que ndo servem para
nada.

Entdo, quero saudar os militares.

Quero também dizer para a Ministra Dilma Rousseff, que agora diz que ndo aceita
sigilos em processos que violem direitos humanos, que mande o Greenhalgh para
se reciclar em Cuba e reabra o processo de Celso Daniel, que foi sequestrado,
torturado e executado em Santo André pelo bando do PT que roubava a Prefeitura
daquele Municipio.

Em SD8, novamente a dicotomizacao do espaco social comparece como uma
particdo temporal, dessa vez associada a infraestrutura e ao cuidado com o dinheiro

pablico. Desse modo, em termos da forma X EM OPOSICAO A Y, temos:

X= obras dos militares
obras sem roubalheira
nenhum coronel, general, sargento, capitdo da PM rico
militares
Y= obras “superfraturadas”
Obras que nao servem para hada
Ministra Dilma Rousseff
bando do PT

qualquer Zé Mané de terceiro escaldo (com os bolsos cheios de dinheiro)

Passemos agora a sequéncia discursiva seguinte.
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31 de margo de 2010

SD9

Sr. Presidente, saldo os militares e civis que, em 1964, tiveram a coragem de
assumir o comando do Pais, e o faco em nome do falecido jornalista Roberto
Marinho, que, em editorial do jornal O Globo, de 7 de outubro de 1984, intitulado
Julgamento da Revolucéo, disse o0 seguinte no primeiro paragrafo: "Participamos da
Revolugdo - democratica - de 1964, identificados com 0s anseios nacionais de
preservacdo das instituicbes democraticas, ameacados pela radicalizacéao
ideologica, greves, desordem social e corrupc¢éo generalizada”.

Ha alguma diferenca hoje? Nao.

Os militares assumiram o poder, entdo, com apoio de toda a imprensa, que exigia
gue os militares assumissem o poder em 1964; com apoio da classe empresarial,
que ndo admitia a estatizacao; e, repito, com apoio da Igreja Catodlica, que, nas
missas, impulsionava os militares a terem coragem de assumir o poder juntamente
com 0s civis sérios - 0 ateismo era a religido dos comunistas; que impulsionava os
produtores rurais, que nao queriam ver suas fazendas tomadas pelas ligas
camponesas; que impulsionava as mulheres, nas ruas, em quase todas as capitais
do Brasil, ndo apenas no Rio de Janeiro, como h& pouco disse o Deputado Ibsen
Pinheiro justificando sua emenda.

Assim o Brasil deu inicio a 20 anos de gléria, periodo em que o povo gozou de plena
liberdade e de direitos humanos. Naquela época, o marginal era tratado como
marginal. Hoje, ele tem direitos humanos, tem auxilio-reclusdo e vota. E o absurdo
dos absurdos!

De inicio, em SD9 percebe-se a relacdo de oposicdo que a ditadura militar
exerce com os significantes que ocupam o lugar de Y: radicalizacdo ideoldgica,
greves, desordem social e corrup¢do generalizada — que funcionam como uma
justificativa histérica para a tomada de poder pelos militares. Aqui, a ditadura
desponta, entdo, como uma revolugcédo democratica.

Nos termos de nossa forma X EM OPOSICAO A 'Y, temos:

X= os militares e civis que, em 1964, tiveram a coragem de assumir o comando do
pais

Revolucdo democrética de 1964

anseios nacionais de preservacgao das instituicdes democraticas

20 anos de gloria

plena liberdade

direitos humanos

Y= radicalizacéo ideoldgica
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greves
desordem social

corrupcéo generalizada

Outro ponto que merece ser destacado em SD9 € a tentativa de legitimar as
acOes da ditadura, tentativa essa que esta associada aqueles que a defendiam e
agueles que a combatiam. Estdo representados, respectivamente, por X e Y, em

que:

X= militares
imprensa
classe empresarial
Igreja Catolica
civis sérios
produtores rurais
mulheres
Y= ateismo (religido dos comunistas)

comunistas

A ditadura militar é significada por sua associacdo aos termos aos quais ela
se relaciona — militares, imprensa, classe empresarial, Igreja Catdlica, civis sérios,
produtores rurais, mulheres —, bem como por sua oposicdo aqueles aos quais se
distancia — ateismo, comunistas.

Ainda nessa sequéncia discursiva, temos uma oposi¢ao entre o tratamento
dado aos “marginais” antes, na época da ditadura militar, e depois, nos governos
petistas.

Vejamos no esquema a sequir:

X= 20 anos de gléria
gozo de liberdade e direitos humanos pelo povo
marginal tratado como marginal

Y= marginal com direitos humanos, auxilio-reclusao e direito a voto
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Na relacéo de oposicdo entre marginal tratado como marginal e marginal com
direitos humanos, auxilio-reclusdo e direito a voto, temos uma divisdo moral,
sintetizada pela inversao “direitos humanos para humanos direitos”, numa negacéao
dos direitos universais.

Vejamos a seguinte sequéncia discursiva.

29 de marco de 2012

SD10

Sr. Presidente, quero saudar o 31 de marco que se aproxima e fazer a leitura de
trechos de alguns editoriais da imprensa da época.

A verdadeira historia do que foi aquele periodo estd nas bibliotecas, em revistas
como, por exemplo, a revista Manchete, na edicdo especial de abril de 1964, em que
toda a imprensa apoiou aquele momento em que as Forcas Armadas estiveram a
frente para que o regime fosse mudado e ndo caissemos numa ditadura do
proletariado.

Diz aqui o editorial do jornal O Globo, de 2 de abril de 1964:

"Ressurge a Democracia.

Vive a Nacgdo dias gloriosos, porque souberam unir-se todos o0s patriotas,
independentemente de vincula¢des politicas, simpatias ou opiniao sobre problemas
isolados, para salvar o que é essencial: a democracia, a lei e a ordem.

Gracas a decisdo e ao heroismo das Forcas Armadas, que, obedientes a seus
chefes, demonstraram a falta de visdo dos que tentavam destruir a hierarquia e a
disciplina, o Brasil livrou-se do Governo irresponsavel, que insistia em arrasta-lo para
rumos contrarios a sua vocacao e tradicao.

Como diziamos, no editorial de anteontem, a legalidade ndo poderia ser a garantia
da subversdo, a escora dos agitadores, o anteparo da desordem. Em nome da
legalidade, ndo seria legitimo admitir o assassinio das instituicdes, como se vinha
fazendo, diante da Nac&o horrorizada."

Em SD10, a ditadura comparece como uma Democracia, democracia esta
que ressurgiu gracas a decisdo e ao heroismo das Forcas Armadas e porque
souberam unir-se todos os patriotas, independentemente de vinculages politicas,
simpatias ou opinido sobre problemas isolados.

Na divisao dicotbmica do espectro social, temos alguns elementos que se
opdem. No esquema X EM OPOSICAO A Y, temos:

X= Forgas Armadas

Y= Governo irresponsavel
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7

Além disso, a ditadura é significada em relagdo a associacdo com o
significante democracia e em relacdo de oposicdo ao significante ditadura do
proletariado, como podemos ver a seguir:

X= democracia

Y= ditadura do proletariado

Nesse sentido, a ditadura € associada a lei e a ordem, enquanto o polo

oposto é associado a subverséo e a desordem:

X=lei
ordem
Y= subversao

desordem

Cabe, ainda, assinalar outra oposi¢cao, entre os patriotas e os agitadores, em

que X e Y séo, respectivamente,

X= patriotas

Y= agitadores

Por fim, mencionamos, ainda, a questdo da hegemonia nos significantes
nacéo e nacdo horrorizada, em que uma parte aspira ser um todo.

Passemos a proxima sequéncia a ser analisada, extraida do pronunciamento
de 27 de margo de 2013.

27 de margo de 2013

SD11

Sr. Presidente, quero saudar o dia 31 de marco de 1964, em que os militares,
estimulados por toda a imprensa - falada, escrita e televisada -, por toda a Igreja
Catolica, pelas mulheres em passeata pelas ruas, pelos empresarios e pelos
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ruralistas, assumiram os rumos do Pais, evitando que féssemos comunizados e
transformados numa grande Cuba.

Foram 20 anos de pleno emprego, prosperidade, respeito a familia e liberdade, onde
nenhum militar ficou rico, do soldado ao general.

Os que hoje estédo no poder idolatram ditaduras e ditadores pelo mundo afora, dando
provas de que, na verdade, os militares estavam do lado certo, o lado do povo.
Concluindo, Sr. Presidente, daqui a pouco estarei na frente do Ministério da Defesa,
com fogos de artificio, com faixas e cartazes, para acordar o Ministro Celso Amorim,
mostrando para ele que nés, militares, amamos o 31 de marco, porque amamos a
democracia.

Em SD11, os sentidos produzidos sobre a ditadura militar emergem de sua
relacdo de aproximag&o com os significantes os militares, toda a imprensa — falada,
escrita e televisada, toda a Igreja Catdlica, mulheres em passeata pelas ruas,
empresarios e ruralistas.

A ditadura militar também recebe sentido a partir dos significantes com os
quais estabelece relacdo de oposi¢do: comunizacdo e transformacdo do pais em
uma grande Cuba.

Em termos de X EM OPOSICAO A 'Y, temos:

X= militares
toda a imprensa — falada, escrita e televisada
toda a Igreja Catolica
mulheres em passeata pelas ruas
empresarios
ruralistas

Y= comunizacao

transformacéo em uma grande Cuba

Outro ponto sobre a dicotomizacdo do espaco social € a oposicao entre 0s
militares, que amam a democracia, € 0 governo pos-ditadura, que idolatram

ditaduras e ditadores.

X= os militares (que amam a democracia)

Y= 0s que estédo hoje no poder (que idolatram ditaduras e ditadores)
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Ainda em SD11, podemos destacar, no enunciado os militares estavam do
lado certo, o lado do povo, a constituicdo do povo como uma unidade — o que, de
acordo com Laclau (2013), é uma totalidade impossivel, haja vista que uma
particularidade n&do pode designar uma universalidade.

Vejamos a proxima sequéncia.

31 de marco de 2015

SD12

Sr. Presidente, como capitdo do Exército e devidamente autorizado pelo major
Olimpio, quero nesta data, 31 de marco, saudar os militares das For¢cas Armadas e
os integrantes das forcas auxiliares, em memoria do Tenente Alberto Mendes Junior,
da nossa entdo gloriosa Forca Publica de S&do Paulo, que, com seu sacrificio,
somados a quase uma centena de civis, deram suas vidas pela liberdade que hoje
ainda temos.

Eu temo pelo futuro, porque a situacdo que o Brasil atravessa hoje em dia, no meu
entender, estd muito pior que o pré-64. Mas esse povo, como naquela época, fara
valer sua forca e nos salvara novamente desse comunismo, dessa ditadura
desgracada imposta por esse partido que atualmente esta no Governo.

Assim, Sr. Presidente, daqui a pouco estarei na defesa com uma faixa e com
foguetdrio saudando esta data.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Nesta sequéncia, destacamos 0s elementos 0s quais se associam a ditadura
militar, quais sejam, liberdade, Militares das Forcas Armadas, integrantes das Forcas
Auxiliares e nossa entdo gloriosa Forca Publica de Sdo Paulo. Numa relacdo de
oposicao, estao esse partido que atualmente esta no governo, comunismo e ditadura
desgracada.

Desse modo, em termos de X EM OPOSICAO A Y, temos:

X=liberdade
Militares das Forcas Armadas
integrantes das Forcas Auxiliares
nossa entao gloriosa Forca Publica de S&o Paulo
Y= esse partido que atualmente esta no governo
comunismo

ditadura desgracada
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Em SD12, novamente temos a utilizacdo de povo como uma totalizacao
hegemonica do espectro social. De acordo com as pontuagdes de Laclau (2013), o
conceito de povo é centrado na ideia de um antagonismo com o polo oposto, de
forma que a formagao de grupos na sociedade se da a partir da “mutua identificacéo
entre membros do grupo e um édio comum de algo ou alguém” (p. 119). Pensando
nisso, temos uma particularidade de um grupo que é tomada como uma
universalizagdo impossivel, em que todo o povo lutaria contra um comunismo e uma
ditadura desgracada impostos pelo entdo governo no poder.

Vejamos a préxima sequéncia discursiva.

01 de abril de 2015

SD13

Sr. Presidente, depois do dia de ontem, quando eu assisti ao ex-Presidente Lula
declarar indignacéo com a corrupcao, chego a conclusao de que Deus é brasileiro, o
Papa é carioca e o Pinéquio é petista. Quanta diferenca entre os Governos do PT -0
quarto agora - e o0s cinco Governos militares do passado. No passado havia
prosperidade, democracia, liberdade para o povo, crescimento econémico e respeito
a familia. Hoje, abundam corrupc¢éo, violéncia, desgaste dos valores familiares e
uma perfeita tragédia no tocante a economia.

Parabéns aos militares de 31 de mar¢co de 1964! Minhas homenagens a vocés que
transformaram o Brasil realmente numa grande poténcia.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Em SD13, novamente temos uma dicotomizag¢ao do espaco social, em que se
opdem prosperidade, democracia e liberdade para o povo em contraste a violéncia.
Em acréscimo, temos também crescimento econbmico em contraste a tragédia no
tocante a economia, bem como respeito a familia em oposicdo a desgaste dos
valores familiares. Tais significantes operam, ainda, em funcdo de uma nuance
temporal, haja vista que compara o antes, nesse caso 0 periodo ditatorial, com o
depois, ou seja, 0 governo que estava no poder no ano em que o pronunciamento foi
proferido.

Nos termos da forma X EM OPOSICAO A Y, temos:

X= prosperidade
democracia

liberdade para o povo
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crescimento econdmico

respeito a familia
Y= corrupgéao

violéncia

desgaste dos valores familiares

tragédia no tocante a economia

Além disso, a ditadura militar € significada por sua associacdo aos cinco

Governos militares do passado, bem como por sua relacdo de contraste com o0s
Governos do PT, em que os primeiros se encontram relacionados a prosperidade, a
democracia, a liberdade, ao crescimento econdmico e ao respeito a familia,
enquanto os Governos do PT estdo associados a corrupgdo, a violéncia, ao
desgaste dos valores familiares e a tragédia no tocante a economia.

Em termos de X EM OPOSICAO A 'Y, temos:

X= 0s cinco Governos militares do passado

Y= Governos do PT

Passemos a sequéncia discursiva seguinte.

31 de marco de 2016

SD14

Eu quero, Sr. Presidente, saudar o 31 de marco de 1964, segunda data da
independéncia do nosso Brasil. Ndo quero saudar apenas os militares das Forcas
Armadas. Quero saudar todo o povo brasileiro, que naquela época foi as ruas pedir
o afastamento do comunista Jodo Goulart.

O Congresso, ouvindo a voz das ruas, este Congresso que aqui esta, no dia 2 de
abril de 1964, cassou o0 mandato de Jo&o Goulart.

Esse pessoal da Esquerda € tdo descarado, tdo sem carater, que no ano retrasado
votou um projeto de decreto legislativo anulando a sessédo de 2 de abril de 1964,
como o idolo deles, Lenin, que apagava fotografias.

A "esquerdalha" no Brasil, que ndo tem compromisso com a verdade, com a
democracia nem com a liberdade, simplesmente apaga fatos. E uma vergonha essa
Esquerda do Brasil! E uma maquina do 6dio e da mentira.

Sr. Presidente, trago trés manchetes de jornais da época. Veja que manchete
atualissima na capa do Correio da Manha de 31 marco de 1964: "O Brasil ja sofreu
demasiado com o Governo atual. Agora, basta!"
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Agora, basta, Dilma! Basta, PT! Basta, PCdoB! Basta, PSOL! Chega de roubar da
Nacao brasileira! Chega de enganar os mais humildes!

Na primeira relacdo de oposicédo que destacamos em SD14, a ditadura militar
é significada por sua relacdo de aproximacdo com os significantes militares das
Forcas Armadas, todo o povo brasileiro e 0 congresso. A significacdo da ditadura
militar também se da a partir de sua relagcdo de oposicdo com o comunista Joao

Goulart, como podemos ver no esquema X EM OPOSICAO A Y:

X= militares das Forcas Armadas
todo o povo brasileiro
0 congresso

Y= 0 comunista Jodo Goulart

Podemos ressaltar a indicacdo de todo o povo brasileiro em oposicdo ao
comunista Jodo Goulart, tendo em vista “a independéncia do nosso Brasil”, em que
uma demanda particular de um grupo (os militares, por exemplo), passa a ser
considerada como uma demanda universal. Temos, novamente, uma marca de uma
pretens@o a uma totalidade impossivel.

Importante destacar também a relacdo que ditadura tem, em SD14, com o0s
significantes verdade, democracia e liberdade, enquanto se opbe a esse pessoal da

esquerda e a “esquerdalha do Brasil”.

X= verdade
democracia
liberdade
Y= esse pessoal da esquerda

a “esquerdalha do Brasil”

Cabe mencionar, ainda, outra relacdo de oposicdo, presente no esquema a
seguir, em que X e Y sao representados, respectivamente, pelos seguintes

significantes:
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X=a nagdao brasileira
0s mais humildes
Y= Dilma
PCdoB
PT
PSOL

No segmento todo o povo brasileiro, podemos vislumbrar, mais uma vez, a
pretensdo totalizante indicada por Laclau (2013) como um traco da légica populista.
Tal pretensdo pode ser abordada em alguns deslocamentos presentes em SD14,
tais como de “os mais humildes” para a “nagao brasileira” e de “os militares das
Forcas Armadas” para “todo o povo brasileiro”. Aqui, uma particularidade assume
uma totalidade impossivel, que passa de “os militares das Forcas Armadas” para
“todo o povo brasileiro” e, por ultimo, para a “nacgao brasileira”. Nesse sentido, como
afirma Laclau (2013), “numa relagdo hegemoénica, uma diferenca particular assume a
representacdo de uma totalidade que a excede” (LACLAU, 2013, p. 121), de modo
que “O que temos, em ultima analise, € uma totalidade fracassada, o espaco de uma
inalcangavel plenitude” (LACLAU, 2013, p. 119).

3.3 Discusséao

3.3.1 Os sentidos nos pronunciamentos de Jair Bolsonaro

Chamar a deposigao de Jodo Goulart de “golpe” ou de “revolugao”
revelava, e ainda revela, a linha ideoldgica da pessoa. Para a direita,
sobretudo militar, 0 que estava em curso era uma revolugdo que iria
modernizar economicamente o pais, dentro da ordem. Para a
esquerda e para o0s setores democraticos em geral, ndo havia
davidas: tratava-se de um golpe de Estado, um movimento de uma
elite, apoiada pelo Exército, contra um presidente eleito. (ORIGENS,

[s.a.])

Na passagem anterior, o site Origens diz que “Chamar a deposi¢ao de Joao
Goulart de “golpe” ou de “revolugédo” revelava, e ainda revela, a linha ideoldgica da

pessoa”. Esta passagem estd, de certa forma, em consonancia com o que vimos nos
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pronunciamentos, considerando que a ditadura militar comparece nas falas de
Bolsonaro como uma revolucgéo.

A analise dos pronunciamentos de Jair Bolsonaro na Camara dos Deputados
indicou a presenca de uma dicotomizacdo do espectro social. Podemos destacar
que esta dicotomizacdo do espagco social € um elemento constitutivo dos
pronunciamentos de Bolsonaro, haja vista que o0s pronunciamentos dividem a
sociedade em dois polos opostos: o cidaddo de bem, grupo representado pelas
mulheres, pela Igreja, pela imprensa, etc., e os comunistas. Essa anélise estd em
consonancia com a indicacdo de Morais (2019) a respeito de uma postagem feita
por Bolsonaro, na qual ha a construcdo de dois grupos antagbnicos, quais sejam, a
populacdo de bem em oposicdo a esquerda brasileira e ao PT;

Sobre a relacdo de antagonismo entre os elementos, podemos retomar o
exemplo de Pécheux (1997a) sobre o discurso de um deputado na Camara: nesta
condicdo de producdo, o deputado “esta, pois, bem ou mal, situado no interior da
relacdo de forcas existentes entre 0os elementos antagonistas de um campo politico
dado” (PECHEUX, 1997a, p. 77). Os apontamentos de Laclau (2013) sobre a
dicotomizagcédo do espaco social indicam justamente esse antagonismo do qual nos
fala Pécheux. Como propde Laclau (2013, p. 137), “essa dicotomia envolve a divisdo
antag6nica do campo social’. E nessa relagéo de diferencas que grupos antagénicos
se constroem e sdo demarcados nas sequéncias discursivas analisadas, de modo
que a forma X EM OPOSICAO A Y demostra-se constitutiva dos pronunciamentos.

Se pensarmos em termos da forma X EM OPOSICAO A Y, ditadura possui
sentido nos pronunciamentos a partir dos significantes com as quais é associada
(termos que figuram o polo X), mas também com os quais estabelece uma relagéo
de diferenca (termos que figuram o polo Y). Nesse sentido, a ditadura desponta nos
pronunciamentos como uma revolugéo.

Em outras palavras, podemos pensar que ditadura, em uma determinada
formacao discursiva, pode assumir determinados sentidos — sentidos estes que
mudam se passamos a outra FD —, de modo que grupos distintos podem atribuir
sentidos distintos a uma mesma palavra. Isso esta ligado as formacdes ideoldgicas,
sendo a ideologia de um grupo aquilo que determina os sentidos.

Nesse sentido, nos termos dos pronunciamentos, a ditadura militar é
significada como uma revolugdo e um governo democrata e progressista a medida

gue se aproxima de termos como revolucdo; progresso; pleno emprego; 8% economia
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do mundo; acelerado processo de industrializacdo; notavel infra-estrutura; heréico
movimento militar de 31 de marco de 1964; contra-revolucdo; Revolucao
democrética de 1964; prosperidade; democracia; liberdade para o povo; crescimento
econdmico; respeito a familia; os militares amam a democracia; e liberdade. Do
mesmo modo, a ditadura militar é significada como uma revolucdo e um governo
democrata e progressista a medida que se op0e dos termos ditadura totalitaria de
esquerda; regime semelhante ao de Cuba; atraso que precedeu 1964; caos
absoluto; revolugdo comunista em pleno andamento; destruicdo; desgoverno de
Jodo Goulart; 492 economia (pre-1964); 142 economia (no momento do
pronunciamento); destruicdo; ditadura desgracada imposta por esse partido que
atualmente esta no governo; dentre outros.

Além disso, por despontar como uma revolugdo e um movimento que teve o
apoio do povo, nos pronunciamentos a ditadura militar se afasta do sentido de um
governo autoritario®® para se aproximar de um herdico movimento militar que teve
inicio para impedir que se instalasse no pais uma ditadura totalitaria de esquerda e
uma revolugdo comunista em pleno andamento.

Na mesma perspectiva, a oposicdo a ditadura militar e os governos que a
contrapbem séo significados como corruptos, pela associagdo a termos como
corrupcdo; destruicdo; mentira; corrupcdo; radicalizacdo ideoldgica; greves;
desordem social; corrupgéo generalizada; violéncia; desgaste dos valores familiares;
tragédia no tocante a economia; dentre outros.

Outro aspecto que reforca o distanciamento de ditadura militar como um
governo autoritario e antidemocrético é a associacdo da ditadura com significantes
como anseios nacionais de preservacao das instituicbes democraticas; 20 anos de
gloria; plena liberdade; direitos humanos; militares; toda a imprensa — falada, escrita
e televisada; classe empresarial; toda a Igreja Catdlica; civis sérios; produtores
rurais; mulheres em passeata pelas ruas; etc. Nessa visada, a ditadura militar ndo
teria sido um golpe antidemocratico por ter sido apoiada pelo povo; ndo teria

controlado a liberdade individual, j& que foram 20 anos de gloria e de plena

% De acordo com o dicionario Michaelis, ditadura é um “Governo autoritario, unipessoal ou colegiado,
caracterizado pela tomada do poder politico, com o apoio das Forcas Armadas, em desrespeito as
leis em vigor, com a consequente subordinagdo dos érgédos legislativos e judiciarios, a suspensédo das
eleicdes e do estado de direito, com medidas controladoras da liberdade individual, represséo da livre
expressdo, censura da imprensa e auséncia de regras transparentes em relacdo ao processo de
sucessao governamental.”. Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/moderno-
portugues/busca/portugues-brasileiro/ditadura/. Acesso em 17 set. 2021.
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liberdade; néo teria reprimido a livre expressdo e tampouco promovido a censura da
imprensa, uma vez que teve apoio de toda a imprensa — falada, escrita e televisada.

Do mesmo modo, ao mesmo tempo em que opde a ditadura militar a um
sentido de repressdo, 0S pronunciamentos aproximam O0S grupos contrarios a
ditadura aos sentidos que advém do dominio do caos e da marginalizagdo por
associar tais grupos aos significantes 0 manto da corrupcdo; greve generalizada;
insubordinagdo nas Forcas Armadas; paralisacdo de servigos publicos essenciais e
outros acontecimentos; iminente guerra civil; caos reinante; ateismo; comunistas;
marginal; esquerdalha; Corruptos; assassinos; sequestradores; assaltantes;
terrorista; ditadura desgracada imposta por esse partido que atualmente esta no
governo; dentre outros.

Laclau (2013) propde que, dentro de um grupo, “todas as outras diferencas se
equivalem mutuamente. Elas sdo equivalentes em sua comum rejeicdo a identidade
excluida” (LACLAU, 2013, p. 119). Como mencionamos anteriormente, uma
demanda particular de um grupo € subvertida em torno de uma totalidade
incomensuravel; as particularidades sédo deixadas de lado na medida em que se
configura como uma demanda universal, ponto em que Laclau menciona que “numa
relacdo hegemonica, uma diferenca particular assume a representacdo de uma
totalidade que a excede” (LACLAU, 2013, p. 121), em que uma parte — uma
diferenca particular — pretende representar o todo, alcancando uma totalidade
impossivel.

E nesse sentido que Laclau (2013) aponta uma relacéo que € constitutiva do
embate politico: a divisdo dicotbmica do espectro social entre dois polos opostos.
Nos pronunciamentos, esta divisdo dicotbmica se verifica: hd uma particdo da
sociedade em dois polos antagdnicos, divididos num esquema nés x eles, em que
nos, representado pelos termos do eixo X de nossa forma X EM OPOSICAO A 'Y,
seriam os brasileiros de bem, os democratas, em oposi¢cdo a um eles, que ocupam o
lugar de Y, sendo os comunistas.

Cabe ressaltar que, como demonstra Pécheux (1997b), a producdo de

sentidos no discurso escapa a intencionalidade do sujeito falante:

Esta tomada de posigao “estruturalista” que se esfuma depos da AD-
1 produz uma recusa (que, esta, ndo vai variar da AD-1 a AD-3) de
gualquer metalingua universal supostamente inscrita no inatismo do
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espirito humano, e de toda suposi¢do de um sujeito intencional como
origem enunciadora de seu discurso (PECHEUX, 1997b, p. 311)

Nesse sentido, ainda que possa existir um propdsito ao se enunciar, 0S
sujeitos nao controlam os sentidos de seus discursos — algo sempre escapa, uma
vez que os individuos séo assujeitados pela ideologia (ALTHUSSER, 1980) e, desse
modo, os sentidos derivam das formacbes discursivas em que se inscrevem,
inconscientemente, o0s sujeitos. Estas formacfes discursivas, por sua vez, estédo
inseridas em formacgodes ideolégicas — que determinam os efeitos de sentido dos
discursos.

Na secdo seguinte, faremos algumas consideracbes a respeito da
militarizacdo do espectro politico (SOLANO, 2019) e da logica militar da guerra ao
inimigo interno (ANDRADE, 2019), aspectos que podem ser recuperados das

sequéncias discursivas analisadas.

3.3.2 Consideracfes sobre a ameaca comunista e a légica militar da guerra ao

inimigo interno

No capitulo em que retomamos o contexto da ditadura militar brasileira,
mencionamos que determinados setores da sociedade apoiaram a tomada de poder
militar que depds o entdo presidente Jodo Goulart, levando em consideragdo uma
suposta revolugdo comunista que estaria em andamento no pais. Mesmo apos a
redemocratizacdo, determinados discursos que se fizeram presentes durante a
ditadura militar permaneceram. Nas eleicdes presidenciais de 2018, voltaram a
circular discursos sobre a militarizac@o da politica brasileira e um perigo iminente na
sociedade que deveria ser combatido — discursos que, como mencionamos
anteriormente, também estavam em pauta em 1964.

Ainda que os pronunciamentos analisados sejam de um periodo anterior a
eleicdo de 2018, cabe ressaltar que, entre as falas de Jair Bolsonaro proferidas entre
2004 e 2016 e a ultima corrida presidencial, ha discursos que convergem e que
remetem tanto a ditadura militar quanto ao periodo que a precedeu. Abordaremos, a
seguir, estes topicos que estdo relacionados a ambos os periodos mencionados.

Sobre as eleigbes presidenciais de 2018, Solano (2019) indica que um

aspecto relevante € a militarizacéo da via publica. Segundo a autora, em tempos de
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crise, alguns grupos da sociedade acreditam que ordem nos ambitos politico,
econdmico e social seria reestabelecida a partir da retomada dos valores militares:
“hierarquia, disciplina, autoridade” (p. 129). Isso porque ha uma idealizacédo de
grupos apoiadores da ditadura militar de que aqueles foram anos sem corrupcéo e
0s militares sao vistos como guardides da lei, ordem, valores e costumes, bem como
do crescimento econdmico da nagao.

Andrade (2019) parece concordar que tempos de crise acentuam uma
crescente valorizacdo do militarismo na politica. O autor aponta que uma
racionalidade politica militarista que vem ganhando espaco na atualidade pode ser
tracada da época da ditadura, com base na Doutrina de Seguranca Nacional da
Escola Superior de Guerra. Essa racionalidade politica de cunho militar era
caracterizada por uma relacdo de desconfianca entre o Estado e parte da populacéo,

de modo que qualquer um na sociedade poderia ser um inimigo a ser combatido.

No caso brasileiro, é o terceiro nivel que interessava, caracterizado
pela guerra ndo-declarada indireta, que assume a forma de um
conflito no interior de um pais entre partes de sua populagdo. Trata-
se de uma guerra insurrecional ou revolucionaria. A guerra
revolucionaria ndo envolve necessariamente emprego da forca
armada, abrangendo toda iniciativa de oposicdo organizada com
forca suficiente para desafiar as politicas de Estado. Por isso, ela
assume uma forma ideolégica e psicoldgica, explorando os
descontentamentos existentes em uma sociedade democréatica de
modo a conquistar as mentes do povo e incitar a rebelido. Para evitar
a subversdo, é preciso combater os assim considerados “inimigos
internos”, que, por agirem de modo oculto, podem potencialmente ser
toda a populacédo, sendo necessario o amplo desenvolvimento de
servigos de vigilancia, informacéo e repressdo. (ANDRADE, 2019, p.
51)

Para Andrade (2019), o lugar desse inimigo interno € um lugar vazio a ser
preenchido ao longo do tempo. Segundo o autor, esse lugar € preenchido a partir
das construgdes discursivas — € pelo discurso que se delimita quem é o inimigo da
nacédo que, de tempos em tempos, € apontado como 0s comunistas e a oposicao,
considerados como subversivos aos ideais da patria.

Além da militarizagdo da via publica (SOLANO, 2019), em tempos de crise
aumentam a violéncia, 0 medo e a competitividade, esta Ultima embasada pelo
discurso neoliberalista. Andrade (2019) aponta que, num cenario de crise politica e

econdmica,
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Individuos atomizados pela competicdo, frustrados pelo fracasso
econdbmico e decepcionados com a politca aderem
desesperadamente a principios conservadores, em busca de
reenraizamento. Fazem-no, porém, sem abrir m&o do principio moral
da competicdo, convertendo-o em um novo darwinismo social: assim,
culpam imigrantes, classes subalternas, populacdes minorizadas,
movimentos sociais e partidos de esquerda por suas mazelas. O 6dio
social surge como saida catéartica e € explorado pela extrema direita,
com seu discurso superficialmente antissistema clamando por saidas
nacionalistas autoritarias. (p. 133)

O discurso neoliberal, dessa forma, “Sem ter relacdo necessaria com a democracia,
passa a compor com racionalidades politicas autoritarias, como a da seguranca
nacional e sua guerra a um conjunto cada vez maior de inimigos internos”
(ANDRADE, 2019, p. 133).

Na mesma visada, Solano (2019) argumenta que campos neoconservadores
ganham espaco em contextos de crise econdmica e politica. Tais grupos utilizam, de
acordo com a autora, de valores da familia tradicional e de uma retérica do medo
para mobilizar a populacdo. Um desses grupos que ganhou visibilidade no ambito
politico atual foi a chamada direita alternativa, que se caracteriza por, segundo
Solano, combater questdes identitarias — identidade de género, por exemplo;
combater e desmoralizar o conhecimento cientifico; estimular a rejeicdo da politica,
sendo esta considerada como algo impuro, e o descrédito das instituicbes — o STF,
por exemplo; utilizar o discurso de 6dio como uma forma de liberdade de expresséo;
construir um discurso meritocratico; e, também, por utilizar as redes sociais como
centro de disseminagéo de informacdes.

Solano (2019) aponta que, nas eleicbes presidenciais de 2018, o WhatsApp
foi uma potente ferramenta de disseminacdo de informagfes politicas e fake news.
Nesse cenario, segundo a autora, quando se trata de informacdes sobre o
adversario politico, hd uma desqualificacdo do outro, sendo esta desqualificacdo
“geralmente moral e com um grande repertério informativo infantilizado” (SOLANO,
2019, p. 128).

Nesse mesmo sentido, Mariani (2019) argumenta que o discurso produzido
pela extrema-direita sobre a oposi¢ao “ndo polemiza, ndo reconhece a alteridade

nem qualquer tipo de diferenga. Ao contrario, encerrada em si mesma, essa
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discursividade visa produzir uma politica de silenciamento em tempos democraticos”
(p. 281).

Para Mariani (2019, p. 267), a extrema-direita circula discursos que convocam
“a sociedade para uma tomada de posicdo de negacdo, aversao e repulsa a
qualquer sentido positivo atribuido a palavra comunismo ou de colamento a ideias
como sendo esquerda, em geral”.

Sobre os sentidos que ecoam da palavra esquerda, Mariani (2019) diz que

pelo trabalho da metafora discursiva, esse efeito de sentido para
comunismo e comunista deslizou para esquerda. Esquerda,
esquerdista e esquerdismo em relacdo com comunismo/comunista
sdo palavras que funcionavam como formas discursivas remissivas
substituiveis entre enunciados constituidos anteriormente e 0s novos,
formulados nesse periodo dos anos 80 do século XX. Assim, ‘ser de
esquerda’ tinha sua referéncia construida discursivamente pela
remissao a ‘ser comunista’ (p. 272-3)

Voltemos as consideragdes sobre a logica militar da guerra ao inimigo interno.
Considerando o que Solano (2019) nos traz a respeito da desqualificacdo do
adversario politico, podemos pontuar que tais desqualificacdes contribuem para a

delimitacdo de quem ocupara o lugar do inimigo interno. Para Andrade (2019),

Um ponto importante sobre a légica militar da guerra ao inimigo
interno € que ela define antes de tudo a relacdo de guerra
incrustrada no treinamento e nas praticas das forcas repressoras do
Estado, deixando o lugar do inimigo como uma posicdo vazia e
indeterminada, até mesmo por ele ser considerado oculto, estar por
toda parte e ser potencialmente qualquer um da populagdo. Em
Gltima instancia, o inimigo interno pode ser deslocado e preenchido
conforme as circunstancias e a construcao discursiva, ja que é o
proprio Estado de Seguranca Nacional que determina quem ele é. (p.
52)

O apelo ao militarismo e a delimitacdo de um inimigo interno, dois aspectos
centrais dos discursos que circulavam na época da ditadura militar brasileira, ainda
estdo em pauta na atualidade, como demonstram Andrade (2019), Mariani (2019) e
Solano (2019). Acreditamos que tais aspectos também s&o constitutivos dos
pronunciamentos feitos por Jair Bolsonaro em data proxima ou igual a 31 de margo
entre 0s anos de 2004 e 2016.
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Discutiremos, a seguir, sobre a presenca dos aspectos que acabamos de

pontuar nos pronunciamentos de Jair Bolsonaro.

3.3.2.1 Sobre a légica militar da guerra ao inimigo interno nos

pronunciamentos

Nas sequéncias discursivas analisadas, podemos perceber um dos aspectos
apontados por Solano (2019) acerca das caracteristicas do campo neoconservador
que consegue seu espaco na sociedade a partir de crises econdmicas e politicas: a
desqualificacdo do oponente politico.

Nos pronunciamentos, a desqualificacdo se faz presente. O oponente politico
estd associado geralmente a termos relacionados a criminalidade e da corrupcéo,
tais como quadrilha do Palacio do Planalto (SD3); Corruptos (SD5); assassinos
(SD5); sequestradores (SD5); assaltantes (SD5); terrorista (SD5); ministro que se
preocupa apenas em acobertar a corrupcdo (SD6); comunistas (SD9); marginal
(SD9); os que estdao hoje no poder idolatram ditaduras e ditadores (SD11);
comunista Jodo Goulart (SD14); e esquerdalha (SD14).

Como ja mencionamos, € a partir das construcdes discursivas que o lugar do
inimigo interno € demarcado (ANDRADE, 2019), sendo este apontado como
comunista, totalitario, subversivo, adotando um antiesquerdismo que segue o
modelo da guerra fria, fomentando um “medo ao inimigo vermelho” (SOLANO, 2019,
p. 126). Nas sequéncias discursivas analisadas, Bolsonaro usa um contraste entre o
passado e o presente para demarcar 0s inimigos a serem combatidos pela nagéo. E
a partir do discurso, pela desqualificacdo do outro, da diferenca, do conflito, que se
constrdi a imagem de quem é esse inimigo.

Ao mesmo tempo em que marca O inimigo a ser combatido, oS
pronunciamentos também abrem espaco para uma justificativa historica para as
acOes militares. Nas sequéncias, as condutas militares foram uma resposta de
contengcao as supostas ameacgas ao crescimento e a ordem da nacao: “os militares
que, em 1964, evitaram fosse instalada no Pais ditadura totalitaria de esquerda”
(SD1); “Com forte apoio popular, com o beneplacito da Igreja, com apoio das
mulheres e principalmente da imprensa, que estampava editoriais pedindo ‘um

basta’ ao desgoverno de Jodo Goulart e ao caos reinante, os militares acabaram por
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assumir o timao deste Pais” (SD4); “A imprensa foi calada pelos militares para evitar
a chantagem” (SD7).

Outra questdo resgatada dos pronunciamentos de Bolsonaro é a marcacéo
de grupos antagonicos. A relacdo entre significantes para designar a oposicao vai de
comunistas a bando do PT, passando por corruptos, assaltantes, criminosos, dentre
outros termos e expressdes que enquadram a OpoOSICA0 cCOMO um grupo
transgressor e delinquente. No contexto da ditadura militar, o inimigo interno era o
comunista, ainda que tal lugar se configurasse como uma posi¢ao vazia, podendo,
consequentemente, ser “deslocado e preenchido conforme as circunsténcias e a
construcdo discursiva” (ANDRADE, 2019, p. 52).

De maneira oposta, o brasileiro de bem é representado nos pronunciamentos
pela Igreja, pela imprensa e pelos militares — expressando o0 apoio das instituicées a
ditadura — e pelos homens e mulheres de bem. Esse grupo simbolizaria o respeito, a
liberdade de expresséo e a ordem, caracterizando a ditadura como uma revolucao
democrética.

Definidos quem s&o os brasileiros de bem e, por conseguinte, o grupo
antagbnico, ou seja, a oposicdo, ha outro aspecto que fundamenta os
pronunciamentos de Bolsonaro. Apoiados num apelo ao militarismo, os discursos
produzem um efeito de sentido de acordo com o qual a ditadura € integra e legitima,
e cujas acles implicaram em avancos em nivel econdmico e em uma reestruturacao
de valores morais na sociedade brasileira: “no regime militar restabeleceu-se o
progresso, a ordem, a disciplina e a hierarquia” (SD3); “Em pouco tempo, o Brasil,
sob os Governos militares, sem falar muito, passou da 492 para a 8% economia do
mundo. Deu impressionante salto de qualidade. Contudo, perdemos terreno: hoje,
ocupamos a 14?2 posigcdo.” (SD4); “S&o inegaveis as conquistas da Contra-
Revolucao, seja na area energética, seja na de transportes, seja na de educacao,
seja, ainda, no acelerado processo de industrializacdo e de implementacdo de
notavel infra-estrutura.” (SD4); “Vivemos anos de progresso, pleno emprego e
respeito a familia” (SD6).

Retomemos a questao do inimigo interno proposta por Andrade (2019). Como
mencionamos, nos pronunciamentos de Bolsonaro na Camara dos Deputados este
aspecto pode ser vislumbrado. Nas primeiras sequéncias discursivas analisadas,
temos gque os militares assumiram o poder para proteger o pais de uma suposta

ameaca comunista. O inimigo interno era, ali, 0 comunismo e 0S comunistas.
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Progressivamente, esse espaco do inimigo interno passou a ser preenchido pela
esquerda, em especial os termos esquerdalha; Esquerda do Brasil; Dilma; PT;
PCdoB e PSOL, presentes na SD14.

Sobre comunismo, comunistas e esquerda, Mariani (2019) afirma que

estas palavras, na atualidade, estdo sendo determinadas por efeitos
de sentidos variados, dentre os quais destaca-se o da criminalizagéo.
Destaco alguns, como, por exemplo, efeito de ameaca (uma ameaca
no social genérica e indistinta), de feidra e falta de higiene (quando
associadas as mulheres de esquerda); de bagunca, balburdia,
descrédito (quando estas palavras encontram-se referidas a
Educacdo e ao combate a corrupgao), de enfrentamento (quando
vinculadas as acgbes policiais em situacdes de repressdo a
movimentos sociais), e, ainda, de efeitos que remetem para uma
espécie de falta de moral (sobretudo quando vinculadas as
diferencas religiosas, a igualdade de género, e aos movimentos
culturais). (MARIANI, 2019, pp. 266-7)

Do mesmo modo, esquerdalha; Esquerda do Brasil; Dilma; PT; PCdoB e
PSOL, representantes do eixo Y de nossa forma X EM OPOSICAO A Y, estdo
associados, nos pronunciamentos, a ameaca e criminalizacdo (assassinos;
sequestradores; assaltantes; terrorista — SD5); a bagunca, balbdrdia, descrédito
(violéncia — SD13; radicalizacdo ideologica; greves; desordem social; corrupcao
generalizada — SD7; ditadura desgracada imposta por esse partido que atualmente
esta no governo — SD12); ao enfrentamento (violéncia — SD13; Aqueles que
pegaram em armas e lutaram contra o regime militar — SD7); e a falta de moral
(desgaste dos valores familiares — SD13; ateismo; comunistas; marginal — SD9).

Nesse sentido, podemos mencionar que a andlise apontou que o0sS
pronunciamentos estdo em consonancia com as formulacdes que Andrade (2019),
Mariani (2019) e Solano (2019) fazem sobre aspectos da l6gica politica da
atualidade. Para Andrade (2019) e Solano (2019), momentos de crise econfémica e
politica minam a solidariedade e reforcam elementos como o discurso meritocratico,
discurso de édio, hostilidade as questdes identitarias, dentre outro. O principal ponto
€ a questdo da légica militar do inimigo interno, cujo lugar € apontado a partir das
circunstancias discursivas. E no mesmo sentido que Mariani (2019) diz que os
sentidos, principalmente da ordem da criminalidade, que outrora eram atribuidos as

palavras comunismo e comunistas foram progressivamente se deslocando para
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esquerda no cenario politico que abrangeu, principalmente, o periodo das eleicbes
presidenciais de 2018, que elegeu o entdo candidato Jair Bolsonaro.

Nesse sentido, podemos dizer que os pronunciamentos de Bolsonaro séo
caracterizados, além da dicotomizacdo do espaco social delineada por Laclau
(2013), pela logica militar da guerra ao inimigo interno, tal como proposta por
Andrade (2019), l6gica esta que opera nos pronunciamentos, que sao marcados
pelo discurso neoliberal (ANDRADE, 2019) e pelo discurso da extrema-direita
(MORAIS, 2019).
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando que a Analise do Discurso trabalha com o sentido e as
significacdes dentro de uma formacéo discursiva, o objetivo do presente trabalho foi
analisar como os pronunciamentos de Jair Messias Bolsonaro, pronunciados a partir
de condicdes de producdo dadas e inseridos em uma formacéo discursiva
determinada, significam a ditadura militar. Como apontamos anteriormente, ha uma
disputa sobre os sentidos sobre o regime militar, que esta ligada a forma com que os
sujeitos nomeiam o periodo histérico.

Na tentativa de delimitar o conceito de discurso politico, esbarramos na
dificuldade de separar o que é proprio do discurso politico do que é caracteristica
comum de qualquer discurso.

Um olhar sobre o discurso politico através da articulacdo da l6gica populista
cunhada por Laclau (2013) e das discussbes de Pécheux (1997a; 2014a) sobre a
constituicdo dos sentidos a partir da relacdo entre significantes nos permitiu
contribuir para delimitar uma forma de discurso politico, pensando ndo apenas em
algo que seja relativo ao funcionamento de varias formas discursivas. Baseamo-nos
na formulacdo de Laclau de que “o populismo € o caminho para se compreender
algo sobre a constituicdo ontolégica do politico enquanto tal” (LACLAU, 2013, p.
115) e na indicagdo de Pécheux de que o discurso politico € o “representante
exemplar de diversos tipos de processos discursivos” (PECHEUX, 1997a, p. 77)
para propor uma forma do discurso politico que € marcada pela dicotomizagcédo do
espaco social com base nas relagdes entre significantes que se agrupam em polos
opostos em um discurso.

Para analisarmos como 0s pronunciamentos de Bolsonaro significam a
ditadura militar, utilizamos a forma X EM OPOSICAO A Y, forma esta que
acreditamos ser estrutural nos pronunciamentos do entdo Deputado Federal, como
tivemos a oportunidade de demonstrar. A partir dessa forma, separamos nas
sequéncias discursivas 0s termos que ocupam o0 espaco de X e de Y para
analisarmos as relacdes entre os significantes.

Os pronunciamentos selecionados foram analisados com base na elaboracao
de Laclau (2013) e Morais (2019) acerca da divisdo do campo social em dois polos
antagonicos, e na indicagdo de Pécheux acerca do discurso politico como um

“representante exemplar de diversos tipos de processos discursivos” (PECHEUX,
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1997a, p. 77), sendo um espaco marcado pela disputa pelos significados
(PECHEUX, 2014b).

A analise nos revelou que, na formacdo discursiva na qual se insere
Bolsonaro, a ditadura militar comparece como uma revolugéo. Revolucéo esta que
teve inicio para se contrapor a uma suposta ameaca comunista em pleno
andamento, em consonancia com as indicacées de Morais (2019).

Além disso, na andlise das sequéncias discursivas também pudemos
vislumbrar alguns elementos propostos por Andrade (2019) e Solano (2019).
Andrade (2019) afirma que, seguindo uma légica militar, o lugar do inimigo interno é
um espaco vazio, que pode ser preenchido de acordo com as circunstancias
discursivas. Nesse sentido, os pronunciamentos de Bolsonaro sao caracterizados
nao apenas pela dicotomizacdo do espaco social (LACLAU, 2013), constitutiva da
forma de discurso politico que propomos, mas também pela I6gica militar da guerra
ao inimigo interno (ANDRADE, 2019).

Desse modo, a analise nos revelou:

a) relacdes entre significantes em uma determinada formacéo discursiva;

b) a ditadura militar, na formacdo discursiva em que se insere Bolsonaro, é
significada como uma revolugcdo em resposta a uma suposta ameaga comunista;

c) a divisdo antagonica da sociedade em dois polos opostos: nos (brasileiros de
bem, democratas, militares) x eles (comunistas, corruptos), divisdo constitutiva da
forma do discurso politico que propusemos;

d) um efeito de sentido para a ditadura militar como uma revolucédo em contraponto a
uma ameacga comunista.

Com base em nossa leitura de Pécheux (1997a), em que o discurso de um
deputado na Camara estd situado em uma relacdo de forcas existentes entre
elementos antagonistas em um campo politico, bem como nas indicac6es de Laclau
(2013) de que a logica populista divide a sociedade em dois polos antagdnicos, num
jogo em gue uma parte aspira ser um todo, ou seja, uma totalidade impossivel, foi
possivel indicar que a ditadura € significada tanto em relacdo com significantes
como os brasileiros de bem, que compdem o polo X em nossa forma X EM
OPOSICAO A Y, quanto em sua relacdo de oposicdo a elementos como os
comunistas, criando uma dicotomizacdo do campo social. Acrescentamos, ainda,
que significar a ditadura militar como uma revolucdo democratica apaga a ideia de

ditadura militar como algo violento e antidemocratico.
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ANEXOS

31 DE MARCO DE 2004

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, 31 de marco de 1964 é uma data
reverenciada pelos brasileiros de bem, pelos democratas.

Sr. Presidente, peco a V.Exa. autorizagdo para reverenciar a memoria dos
militares que, em 1964, evitaram fosse instalada no Pais ditadura totalitaria de
esquerda. Vou me ajoelhar, por alguns segundos, se V.Exa. permite. (Ajoelha-se o
orador.)

Os brasileiros devem homenagear os militares que, nesta data que deve ser
comemorada, evitaram - repito - fosse instalada em nosso Pais ditadura totalitaria
de esquerda, cujo resultado seria a implantacdo de regime semelhante ao de Cuba
e, para todos nés, o paredéao ou a plantacdo de cana.

Quero reverenciar a memaria dos herdis que morreram em prol da revolucéo,
dos 16 militares que morreram na Guerrilha do Araguaia. Caso nao tivessem
aniquilado o movimento, hoje teriamos no coracdo do Pais grupos semelhantes as
FARC que dominam a Colémbia.

E a homenagem que faco em meméria dos meus companheiros militares que
falecerem em 1964 e também por ocasido da Guerrilha do Araguaia. (Levanta-se o
orador.)

Sr. Presidente, passo agora a citar trechos de editorial escrito pelo jornalista
Roberto Marinho e publicado no jornal O Globo, no dia 7 de outubro de 1984:

"Participamos da Revolucdo de 1964 identificados com os anseios nacionais
de preservacdo das instituicbes democraticas, ameacadas pela radicalizacdo
ideoldgica, greves, desordem social e corrupgao generalizada".

Alguém vai rebater o Sr. Roberto Marinho?

Para refrescar a memoaria dos que acusam os militares de torturadores, vou
citar 2 episédios. Em 1968, a Vanguarda Popular Revolucionaria, que tinha como
um dos mais ativos integrantes o atual todo-poderoso Ministro-Chefe da Casa Civil
José Dirceu, planejou e realizou um atentado a bomba contra o quartel do Exército
de Sao Paulo. Alguns dos seus membros lancaram ladeira abaixo um carro-bomba
que explodiu em uma guarita, na qual se encontrava de servico 0 jovem recruta
Méario Kosel Filho, que teve o corpo totalmente dilacerado. Dizem que foi em nome
da democracia. Mas que democracia € essa? Trata-se de atentado terrorista
barbaro e hediondo, tal como o que ocorreu ha meses no Iraque, ceifando a vida do
Embaixador brasileiro Sérgio Vieira de Mello.

Cito também o caso em que Lamarca, no Vale do Ribeira, depois de aceitar a
troca de prisioneiros, usou o entdo tenente da Policia Militar Alberto Mendes Janior
como escudo para vencer a barreira do Exército. Ultrapassada, ele foi simplesmente
executado a coronhadas.

Que democracia € essa? Sera que quem critica o regime militar, quem fala de
tortura, ndo tem vergonha na cara, ndao tem memoria? Naquela época, o atual
Ministro José Dirceu foi aprender técnicas de guerrilha na China e em Cuba, paises
totalitarios que praticaram ditaduras sanguinarias. Tudo o que aprendeu la veio
aplicar aqui: tortura, guerrilha, luta armada, assaltos etc. Mas os militares reagiram
bravamente.

Continua o jornalista Roberto Marinho, no referido artigo:

"Acompanhamos esse esforco de renovacdo em todas as suas fases. No
periodo de ordenacdo de nossa economia, que se encerrou em 1977, nos meses
dramaticos de 1968, em que a intensificacdo dos atos de terrorismo provocou a
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implantac&o do Al-5, na expanséo de 1969 a 1972, quando o produto nacional bruto
cresceu a taxa média anual de 10%. Assinale-se que, naquele primeiro decénio
revolucionario, a inflacdo decresceu de 96% para 12%, ao ano".

Diz ainda Roberto Marinho, em 1984, 20 anos depois dos episddios de 31 de
marco de 1964:

"Volvendo os olhos para as realiza¢gdes nacionais dos ultimos vinte anos, ha
que se reconhecer um avanco impressionante: em 1964, éramos a 492 economia
mundial, com uma populacéo de 80 milhdes de pessoas e uma renda per capita de
900 ddlares. Somos hoje a 82, com uma populacdo de 130 milhdes de pessoas, e
uma renda média per capita de 2.500 doélares".

Sr. Presidente, no regime militar restabeleceu-se o progresso, a ordem, a
disciplina e a hierarquia. Trata-se de fatos que ninguém pode contestar. Agora
novamente mergulhamos no atraso que precedeu 1974. Nao queremos militares no
Poder. Gostariamos apenas que se restabelecesse a autoridade em nosso Pais,
gue o manto da corrup¢do nao continuasse encobrindo atos como o do Ministro
José Dirceu e da quadrilha do Palacio do Planalto.

31 DE MARCO DE 2005

Sr. Presidente, regimentalmente, solicito 5 minutos, porque hoje € um dia
muito especial para mim. Sou Capitdo do Exército Brasileiro e quero falar um pouco
sobre o dia 31 de marco de 1964.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, a data de hoje deveria ser
comemorada com muita festa pelo Brasil. Infelizmente, interesses mais fortes e
escusos fazem com que esta data passe praticamente despercebida.

Antes de 31 de marco de 1964, o Brasil vivia um clima de corrupcao, de greve
generalizada, de insubordinagcdo nas Forcas Armadas, de caos absoluto. A
paralisacdo de servicos publicos essenciais e outros acontecimentos indicavam a
perspectiva de iminente guerra civil.

Naquela época, existia a Guerra Fria, quando o comunismo tentava ampliar
seus tentaculos e o fazia de forma violenta. O Brasil era um alvo dos mais
interessantes.

O caos estava implantado. Praticamente havia uma revolugdo comunista no
Brasil. Por isso, ndo tenho davida de que o herdico movimento militar de 31 de
margo de 1964, equivocadamente chamado de revolugdo. Na verdade, foi uma
contra-revolucdo, pois surgiu para se contrapor a uma revolucdo comunista em
pleno andamento.

Com forte apoio popular, com o beneplacito da Igreja, com apoio das mulheres
e principalmente da imprensa, que estampava editoriais pedindo "um basta" ao
desgoverno de Jodo Goulart e ao caos reinante, os militares acabaram por assumir
o tim&o deste Pais, no dia 31 de marco de 1964.

Tanto € verdade esse apoio que nao foi disparado um tiro sequer, em
contraposicao a revolugdo cubana, que botou no paredédo mais de 70 mil pessoas,
entre eles pensadores, e hoje mantém milhares de presos politicos confinados.

Em pouco tempo, o Brasil, sob os Governos militares, sem falar muito, passou
da 492 para a 82 economia do mundo. Deu impressionante salto de qualidade.
Contudo, perdemos terreno: hoje, ocupamos a 142 posicao.

Sao inegaveis as conquistas da Contra-Revolugdo, seja na area energética,
seja na de transportes, seja na de educacéao, seja, ainda, no acelerado processo de
industrializacédo e de implementacdo de notavel infra-estrutura.

A intencdo do saudoso Presidente Castello Branco era tirar o Pais do caos e,
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cumprindo o prazo do mandato de Jango, devolver o Governo aos civis, mas as
mesmas forcas que apoiaram o0 movimento contra-revolucionario exigiram a
continuidade dos militares no poder.

A edicdo do Al-5 foi consequiéncia da agdo dos comunistas, que se lancaram a
luta armada sob o pretexto de combater a "ditadura”. Os militares sempre estiveram
avidos por entregar o controle do Pais aos civis, mas ndo puderam fazé-lo, ante o
clima de guerra revolucionaria desenvolvido pelas esquerdas.

Os terroristas de ontem, hoje no poder, posam de combatentes da liberdade,
camuflando a verdade historica, que sempre foi a de tentar implantar no Brasil a
ditadura do proletariado.

A Contra-Revolucdo foi magnanima com o0s vencidos na luta armada,
outorgando uma anistia que pretendia o esquecimento, o perdao e o desarmamento
de espiritos. O que se vé hoje, entretanto, € uma anistia enviesada, que promove a
iniquidade e o revanchismo, além de propiciar indenizacdes e pensfes milionérias
aos protegidos das atuais autoridades, algumas sem qualquer parametro com 0s
critérios estabelecidos para os que contribuiram de qualquer forma para um sistema
previdenciario.

Os brasileiros vitimas do terrorismo hoje ndo recebem mais nem a lembranga
de suas desgracas. Para os que estdo no poder, sdo cidadaos de segunda classe,
cujas familias ndo merecem nenhum lenitivo. As reparacbes sdo para 0S
"perseguidos”, 0s criminosos e terroristas de ontem, que agora se empanturram
com o que verdadeiramente saqueiam dos cofres publicos.

Estranho, Sr. Presidente, que todos que "lutaram ferozmente" contra uma
"violenta e sanguinaria ditadura" ndo apresentem qualquer seqgiela, nem mesmo
uma simples marca de arranhdo. Algo esta errado, ou esses "heréis" nao lutaram
tdo bravamente ou a chamada ditadura ndo era tdo violenta e sanguinaria como
apregoam.

No discurso do Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh proferido na noite da
Gltima eleicdo para a Presidéncia desta Casa, S.Exa. afirmou que era advogado dos
perseguidos e presos politicos desde a época da "ditadura" e encontrava com 0s
presos nos porées. Cabe uma pergunta: que ditadura era essa que, segundo as
informacdes do préprio Deputado Greenhalgh, permitia que advogados se
comunicassem com 0s presos? Outra pergunta, Sr. Presidente: na democratica
Cuba, tdo decantada pelas atuais autoridades de nosso Pais, advogados se
encontram com presos nos "pordes"?

O que temo, sinceramente, € que queiram implantar em nosso Pais um
"regime democratico idéntico ao de Cuba".

Corruptos, assassinos, sequestradores, assaltantes estdo por ai com os
bolsos cheios e promovendo a sua revanche. No Brasil o crime compensa. No
Brasil, terrorista € her6i e alvo da benemeréncia do Estado.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, os militares foram complacentes. O
Presidente Jodo Figueiredo proporcionou anistia com o intuito de levar tudo o que
aconteceu, em ambos os lados, para o esquecimento, para o perddo, para que
houvesse um congragamento entre vencidos e vencedores. Infelizmente isso nao
aconteceu.

O revanchismo é evidente. Os militares estdo em situacdo nunca encontrada
em lugar algum; se comparada as de outros paises, € a pior.

Cito o jornal O Globo de 22 de margo, que publicou matéria sobre a onda de
anistias em alguns Estados. No Rio de Janeiro, a Sra. Jesse Jane Vieira de Souza,
gue participou do sequestro de um avido durante a ditadura, passando-se por
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gravida, afirmou que os 20 mil reais pagos pela indenizacdo tém apenas um efeito
reparador. Ora, indeniza-se uma mulher que sequestrou um aviao!

Espero que os jovens que estdo recebendo essa carga de informacao
negativa da Esquerda sobre o regime militar perguntem a seus avdés como foi
aguele momento ou se ndo eram reféns nesse aviao.

Nessa matéria ainda, tomamos conhecimento de foi também indenizado, com
20 mil reais, o cidaddo brasileiro Alex Polari, que ha 35 anos participou do
sequestro do Embaixador alem&o Von Holleben. Indenizacdo a um sequestrador!
Logo o Governo do Rio de Janeiro, que ndo paga ha mais de 3 anos o auxilio-
funeral a seus policiais militares que morrem em combate!

Para completar, a edicdo de hoje do jornal O Globo me chama de bobo,
porque apresentei requerimento & Comissdo de Relagbes Exteriores e de Defesa
Nacional em que elogio o Presidente da Indonésia, tendo em vista que a Justica
daquele pais condenou a morte um traficante, um marginal brasileiro.

O mesmo jornal podia chamar de esperto o Presidente Lula, que pediu
cleméncia para esse traficante. Ou, entéo, elogiar o Presidente brasileiro, que agora
foi flagrado, conforme se vé em fotografias em todos os jornais do Pais, abracando
0 maior consumidor de cocaina do mundo, o Sr. Maradona.

Ou ainda, para completar, Sr. Presidente, o jornal O Globo devia chamar de
esperto Franklin Martins, que, apesar de ninguém saber, foi um dos sequestradores,
juntamente com Gabeira, do Embaixador americano Charles Elbrick.

Ha uma inversao de valores neste Pais, Sr. Presidente. Dou gracas a Deus,
no momento, por V.Exa. ter assumido essa cadeira, pois € um homem voltado a
defesa da familia, um homem integro, honesto e respeitador, que tem trazido
vitorias a este Pais, como, por exemplo, a votacdo da PEC Paralela e a derrubada
da Medida Proviséria n°® 232. O mérito € de V.Exa. e ndo, como disseram 0s
aparteantes do Parlamentar do PT que me antecederam, uma vitoria de Lula, que
teria ouvido o PT e a sociedade. E uma mentira!l O PT mentiu 20 anos para chegar
ao Governo. A Unica coisa que ndo mudou no PT foi a mentira, que é a marca na
testa de todos os petistas nesta Casa.

Parabéns a V.Exa., Sr. Presidente, pela forma como conduz os trabalhos!

Deus salve o povo brasileiro dessa Esquerda que esta no poder, mafiosa e
amiga das FARC!

29 DE MARCO DE 2006

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, no dia 31 de marco de 1964 teve inicio
a Revolucdo. Aproveito a oportunidade para saudar os militares e os homens de
bem que participaram daquele movimento.

Vou ler alguns trechos de editorial assinado por Roberto Marinho e publicado
em 7 de outubro de 1984, na capa do jornal O Globo:

"Participamos da Revolucdo de 1964, identificados com 0s anseios nacionais,
de preservacdo das instituicbes democraticas, ameacados pela radicalizacéo
ideoldgica, greves, desordem social e corrup¢édo generalizada.

(...) os acontecimentos que se iniciaram, como reconheceu o Marechal Costa
e Silva, 'Por exigéncia inelutdvel do povo brasileiro’. Sem povo, ndo haveria
revolugcdo, mas apenas um ‘pronunciamento’ ou ‘golpe’' com o qual ndo estariamos
solidarios".

Analisando a economia brasileira daqueles anos, o autor afirma que, com
relacdo ao petroleo, a producéo do Brasil passou de 175 mil barris diarios para 500
mil barris; a area plantada foi acrescida em 20 milhdes de hectares; a populacao
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economicamente ativa passou de 29 milhdes para 45 milhdes; o Pais deixou de ser
a 492 para se tornar a oitava economia do mundo; a renda per capita passou de 900
dolares para 2.500 dolares.

Naguela época, o Ministro da Justica estava preocupado em fazer justica, mas
o de hoje se preocupa apenas em acobertar a corrupgao.

As obras entéo realizadas foram Itaipu Binacional e dezenas de hidrelétricas;
Usina Nuclear de Angra |; Ponte Rio-Niterdi; inovacdes nas areas de
telecomunicacdes; rodovia Rio-Santos; portos e aeroportos.

No que diz respeito a portos, 0 Governo anterior acabou com a nossa Marinha
Mercante. Hoje em dia ndo se enxerga um sO navio de bandeira nacional em
qualquer porto do Pais.

Quanto aos aeroportos, o Governo atual estd no mesmo caminho do Governo
anterior: leva a faléncia os nossos aeroportos, com a criacdo da Agéncia Nacional
de Aviacao Civil.

Vivemos anos de progresso, pleno emprego e respeito a familia. Desafio os
Parlamentares a me apontarem uma soO grande obra de vulto dos ultimos 20 anos,
chamados de Nova Republica. Repito: nos ultimos 20 anos vimos apenas
destruigdo, mentira e corrupgao.

Continuou Roberto Marinho em seu editorial:

"Enquanto varios lideres oposicionistas pretenderam considerar aquelas
medidas fundamentais como 'meros paliativos'. O entdo Deputado Tancredo Neves,
Lider do MDB na Camara Federal, reconheceu que a determinagdo governamental
'foi além do esperado'.

Ndo ha memdria que haja ocorrido aqui, ou em qualquer outro pais, que um
regime de forga, consolidado ha mais de dez anos, se tenha utilizado do seu préprio
arbitrio para se autolimitar, extinguindo os poderes de excecdo, anistiando
adversarios, ensejando novos quadros partidarios, em plena liberdade de imprensa.
E esse, indubitavelmente, o maior feito da Revolugio de 1964".

Homenageio aqui a memdéria do jornalista Roberto Marinho, que teve a
coragem de publicar este editorial na capa do jornal O Globo, edicdo de domingo,
no dia 7 de outubro de 1984.

Aos cidaddos de bem deste Pais, aos homens de coragem, aos patriotas,
peco que comemorem este 31 de marco, porque, dos ultimos 20 anos, como bem
disse aqui, nada temos a comemorar, infelizmente, a ndo ser destruicdo, mentira e
corrupcao.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

28 DE MARCO DE 2007

Sr. Presidente, no proximo sabado, pessoas que ajudaram a escrever e a
fazer histéria no Brasil comemoram o 43° aniversario da Revolu¢cdo Democrética de
31 de marco de 1964.

A guem tem duvidas e a quem € jovem, sugiro consultar as bibliotecas para
ver como tudo aquilo comecou.

Os militares assumiram o comando do Pais impulsionados grandemente pela
midia, que pedia a todo momento que o militar assumisse o timao do Pais; pelas
mulheres, em especial pelas passeatas que realizavam nas Capitais do Brasil; e
pela Igreja.

Neste momento, costumo fazer a leitura de trechos do editorial assinado, nada
mais, nada menos do que pelo Sr. Roberto Marinho e publicado na capa do jornal O
Globo do dia 7 de outubro de 1984. E o que farei agora.
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Diz Roberto Marinho:

"Participamos da Revolugéo de 1964, identificados com os anseios nacionais,
de preservacdo das instituicbes democraticas, ameacados pela radicalizacéo
ideologica, greves, desordem social e corrupgéo generalizada.(...)

(...Jos acontecimentos se iniciaram, como reconheceu o Marechal Costa e
Silva, "Por exigéncia inelutavel do povo brasileiro". Sem povo, ndo haveria
revolucdo, mas apenas um ‘pronunciamento’ ou ‘golpe' com o qual ndo estariamos
solidérios.

(...JAcompanhamos esse esfor¢co de renovacdo em todas as suas fases. No
periodo de ordenacdo da economia que se encerrou em 1967. Nos meses
dramaticos de 1968 em que a intensificacdo dos atos de terrorismo provocou a
implantacdo do Al-5. Na expansao econdomica de 1969 a 1972, quando o produto
nacional cresceu a taxa média anual de 10% (...)

(...)Volvendo os olhos para as realizagBes nacionais dos ultimos vinte anos, ha
que se reconhecer impressionante: em 1964, éramos a quadragésima nova
economia mundial (...)

(...) somos a oitava(...)

(...)Enquanto varios Lideres oposicionistas pretenderam considerar aguelas
medidas fundamentais como 'meros paliativos'. O entdo Deputado Tancredo Neves,
Lider do MDB na Camara Federal, reconheceu que a determinagdo governamental
'foi além do esperado'.

(...) Ndo hd memdéria que haja ocorrido aqui, ou em qualquer outro pais, que
um regime de forca, consolidado ha mais de dez anos, se tenha utilizado do seu
proprio arbitrio para se autolimitar, extinguindo os poderes de exce¢ado anistiando
adversarios, ensejando novos quadros partidarios, em plena liberdade de imprensa.
E esse, indubitavelmente, o maior feito da revolucdo de 1964.

Neste momento em que se desenvolve o processo da sucessao presidencial,
exige-se coeréncia de todos os que tém a missdo de preservar as conquistas
econdmicas e politicas dos ultimos decénios.

O caminho para o aperfeicoamento das instituicdes € reto. Ndo admite desvios
aéticos, nem o afastamento do povo.

Adotar outros rumos ou retroceder para atender a meras conveniéncias de
faccBes ou assegurar a manutencao de privilégios seria trair a Revolucdo ou seu
ato final."

Sr. Presidente, prezado Deputado Narcio Rodrigues, essas sdo as palavras,
na capa do jornal O Globo de 7 de outubro de 1984, do saudoso Roberto Marinho.
E o seu testemunho.

Muito se fala sobre o regime militar. Acusam-nos de tortura e desvios, mas até
hoje ndo encontramos nenhum sargento, cabo, coronel ou general rico, com 20
anos de poder.

A imprensa foi calada pelos militares para evitar a chantagem. Roberto
Marinho reconheceu tudo isso. Aqueles que pegaram em armas e lutaram contra o
regime militar hoje recebem polpudas indenizagdes do pobre trabalhador
contribuinte brasileiro, inclusive sem pagar Imposto de Renda.

E triste vermos que, no primeiro Governo Lula, mais de 3 bilhdes de reais
foram despendidos a pessoas que praticaram atos de terrorismo, sequestro, assalto
etc. Agora assistimos ao nosso Presidente Lula nhomear Ministro do atual Governo
um sequestrador, Franklin Martins, companheiro ou comparsa de Fernando
Gabeira. As nossas Forcas Armadas estdo completamente esquecidas. Falemos
apenas do recruta, que ganha uma vergonha: 207 reais de remuneragao bruta.
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Muito obrigado, Sr. Presidente Narcio Rodrigues.

02 DE ABRIL DE 2009

Sra. Presidenta, companheiros, venho hoje a tribuna — e nédo estou atrasado
— para saudar o regime militar que comecou em 31 de marco de 1964. Sem as
obras dos militares, o Brasil ndo existiria. E obras sem roubalheira! Nao se encontra
nenhum coronel, general, sargento, capitdo da PM rico. Entre os militares, ndo se
encontra ninguém rico.

Hoje em dia, qualquer Zé Mané de terceiro escaldo esta com os bolsos cheios
de dinheiro de obras "superfraturadas”, isto €, quebradas, obras que ndo servem
para nada.

Entdo, quero saudar os militares.

Quero também dizer para a Ministra Dilma Rousseff, que agora diz que nao
aceita sigilos em processos que violem direitos humanos, que mande o Greenhalgh
para se reciclar em Cuba e reabra o processo de Celso Daniel, que foi sequestrado,
torturado e executado em Santo André pelo bando do PT que roubava a Prefeitura
daquele Municipio.

E, uma vez que a Ministra Dilma Rousseff fala tanto em abrir arquivo de
ditadura, vou comecar a abrir uma parte do arquivo de S.Exa.

Dilma Rousseff , em 1968: assalto ao BANESPA; planejamento do
assassinato do Capitdo americano Chandler; assalto a casa de Armas Diana, em
Séo Paulo; assalto ao Banco Mercantil, em Sao Paulo.

Em 1969: assalto ao 4° Regimento de Infantaria, Quitaina, Osasco, S&o
Paulo; assalto a casa do Governador Adhemar de Barros, junto com Carlos Minc,
seu colega de Ministério agora, e assalto ao Quartel da For¢ca Publica, em Barro
Branco.

Ha mais coisas. Vamos abrir os arquivos, Ministra Dilma! Essa ficha tem de
estar a frente do seu plano de Governo para 2011, porque ela orgulha a todos —
com certeza.

Sr. Presidente, como o tempo € curto, quero sugerir a garotada universitaria
que diga ndo ao bando que esta na direcao da UNE, ao bando que vive de dinheiro
do Governo. Esse pessoal leva dinheiro e manobra, manipula os estudantes.

Os estudantes tém de procurar as bibliotecas — a da Camara, inclusive, é
muito boa. Peguem os jornais de antes e de depois de 1964 e vejam o0 que esta
escrito la. Antes ndo havia censura, depois, dizem que havia.

Leiam o editorial do Jornal do Brasil, de 1° de abril de 1964: "Desde ontem se
instalou no Pais a verdadeira legalidade".

Essa cambada de pré-64, que depois pegou em armas para tentar derrubar o
Governo, queria impor a ditadura do proletariado. Pegava recursos de Cuba para
financiar democracia aqui. So idiota para acreditar nisso!

Vejamos mais alguns jornais da época:

Estado de Minas, de 1, 2, 3 de abril, de 1964: "Multidées em jubilo na Praca da
Liberdade".

O Globo: "Salvos da comunizacdo que celeremente se preparava, 0S
brasileiros devem agradecer aos bravos militares que os protegeram de seus
inimigos".

O Dia: "A populacdo de Copacabana saiu as ruas, em verdadeiro Carnaval,
saudando as tropas do Exército".

O Globo: "Ressurge a Democracia! Vive a Nac¢éo dias gloriosos".
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Jornal do Brasil: "Partidos asseguram eleicdo do General Castelo Branco".

Sr. Presidente, que ditadura € essa que tinha partido?

Jornal do Brasil, 18 de abril de 1964: "Castelo garante o funcionamento da
Justica".

Quer dizer que, antes de 1964, ndo funcionava?

As pessoas que hoje estdo no poder nada fazem pelo Brasil, a ndo ser criar
uma massa de miseraveis com Titulo de Eleitor e, depois, ainda vao estimular a
aprovacédo da lista partidaria fechada e do voto facultativo, porque sabem que essa
massa vai votar no PT. E os senhores aqui, do PSDB, do DEM, do PP, do PTB, vao
ficar a ver navios, porque eles vao as urnas e vao impor a ditadura do proletariado
pelo voto. E, pelo voto, eles vdo massacrar os que estdo aqui, a direita do plenario.

Parabéns aos militares!

Era o que tinha a dizer, Sra. Presidenta.

31 DE MARCO DE 2010

Sr. Presidente, saludo os militares e civis que, em 1964, tiveram a coragem de
assumir o comando do Pais, e o faco em nome do falecido jornalista Roberto
Marinho, que, em editorial do jornal O Globo, de 7 de outubro de 1984, intitulado
Julgamento da Revolucéo, disse o seguinte no primeiro paragrafo: "Participamos da
Revolugdo - democréatica - de 1964, identificados com os anseios nacionais de
preservacdo das instituicbes democraticas, ameacados pela radicalizacao
ideoldgica, greves, desordem social e corrup¢ao generalizada".

Ha alguma diferenca hoje? Nao.

Os militares assumiram o poder, entdo, com apoio de toda a imprensa, que
exigia que os militares assumissem o poder em 1964; com apoio da classe
empresarial, que ndo admitia a estatizacdo; e, repito, com apoio da Igreja Catdlica,
qgue, nas missas, impulsionava os militares a terem coragem de assumir o poder
juntamente com o0s civis sérios - 0 ateismo era a religido dos comunistas; que
impulsionava os produtores rurais, que nao queriam ver suas fazendas tomadas
pelas ligas camponesas; que impulsionava as mulheres, nas ruas, em quase todas
as capitais do Brasil, ndo apenas no Rio de Janeiro, como ha pouco disse o
Deputado Ibsen Pinheiro justificando sua emenda.

Assim o Brasil deu inicio a 20 anos de gloria, periodo em que o povo gozou de
plena liberdade e de direitos humanos. Naquela época, o marginal era tratado como
marginal. Hoje, ele tem direitos humanos, tem auxilio-reclusdo e vota. E o absurdo
dos absurdos!

Dirijo-me agora aos jovens que estdo me ouvindo, dada a impregnacdo da
midia, para que tenham realmente no¢cdo do que foi o regime militar. Procurem os
mais velhos, perguntem ao primeiro que estiver passando na frente de sua casa
que tiver acima de 60 anos como foi o regime militar e se ele ndo tem saudades
daquela época, época em que todos eram respeitados, até mesmo este
Parlamento, que hoje ndo o é mais.

Muito importante também, Sr. Presidente, foram as realizac6es dos militares
em 20 anos de liberdade. Lancamos o lema Brasil: ame-o0 ou deixe-0. Todos tinham
liberdade para sair do Pais, para ir e vir. O criminoso, repito, era tratado como
criminoso. Nenhum Presidente militar enriqueceu-se ao longo de 20 anos de
regime.

Construimos a Hidrelétrica de Itaipu, a Ponte Rio-Niterdi, fizemos a duplicacéo
da Dutra, portos, aeroportos, telecomunica¢des. Nao h4, hoje, um s6 militar que
tenha enriquecido nessa época. O Brasil passou da 492 para a 8% economia do
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mundo exatamente por causa disso, porque a roubalheira praticamente ndo existia.
E, quando aparecia, a autoridade era cassada pelo saudoso Al-5, que veio para
evitar que o terrorismo se expandisse mais em nosso Pais.

O povo, iludido, lamentavelmente trocou tudo isso por voto. O voto € muito
importante, mas quando se tem responsabilidade. Quando ndo se tem, como
acontece hoje em dia, a troca do voto por bolsa familia e por projetos
assistencialistas. Ha uma candidata do Governo com grande chance de chegar a
Presidéncia. Agora, ninguém questiona o passado de Dilma Rousseff, 0 passado de
terrorista, de assaltante, de integrante de movimentos como o VAR-Palmares,
responsavel pela execucdo de tantas pessoas inocentes em nosso Pais, inclusive
usando carros-bombas e sequestrando dezenas de autoridades.

Sr. Presidente, pelo que os militares fizeram em 1964, minha saudagéo a eles
e aos civis de bem que assumiram o timdo do Brasil a época.

29 DE MARCO DE 2012 B

Sr. Presidente, quero saudar o 31 de marco que se aproxima e fazer a leitura
de trechos de alguns editoriais da imprensa da época.

A verdadeira histéria do que foi aquele periodo esta nas bibliotecas, em
revistas como, por exemplo, a revista Manchete, na edicdo especial de abril de
1964, em que toda a imprensa apoiou aquele momento em que as Forgcas Armadas
estiveram a frente para que o regime fosse mudado e ndo caissemos numa ditadura
do proletariado.

Diz aqui o editorial do jornal O Globo, de 2 de abril de 1964:

"Ressurge a Democracia.

Vive a Nacdo dias gloriosos, porque souberam unir-se todos os patriotas,
independentemente de vincula¢des politicas, simpatias ou opinido sobre problemas
isolados, para salvar o que € essencial: a democracia, a lei e a ordem.

Gracas a decisao e ao heroismo das Forcas Armadas, que, obedientes a seus
chefes, demonstraram a falta de visdo dos que tentavam destruir a hierarquia e a
disciplina, o Brasil livrou-se do Governo irresponsavel, que insistia em arrasta-lo
para rumos contrarios a sua vocacao e tradicao.

Como diziamos, no editorial de anteontem, a legalidade ndo poderia ser a
garantia da subversao, a escora dos agitadores, o anteparo da desordem. Em nome
da legalidade, ndo seria legitimo admitir o assassinio das instituicdes, como se
vinha fazendo, diante da Nac¢é&o horrorizada."

E assim se foram os 20 anos do regime militar.

E, em 1964, o mesmo Roberto Marinho, no editorial da capa do jornal O
Globo, diz:

"Roberto Marinho.

Julgamento da Revolug&o. Participamos da Revolucdo de 1964, identificados
com 0s anseios nacionais de preservacdo das instituicbes democraticas,
ameacados pela radicalizacdo ideologica, greves, desordem social e corrupcéo
generalizada."

Muito semelhante ao que acontece hoje em dia. Os perdedores de 64 hoje
estdo no Poder, na busca do seu caminho, de um regime nao aceito pelo povo
brasileiro.

Cito aqui, Sra. Presidente, editoriais de alguns jornais daquela época: Estado
de Minas: "Multiddes em jubilo na Praca da Liberdade"; Correio Braziliense:
"Milhares de pessoas compareceram, ontem, as solenidades que marcaram a
posse do Marechal Humberto Castelo Branco na Presidéncia da Republica”; O
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Cruzeiro: "Sabiamos todos que estdvamos na lista negra dos apatridas..."; Correio
da Manha: "O Brasil j& sofreu demasiado com o governo atual. Agora, basta!"

Continuam os editoriais da época: Correio da Manha: "Lacerda anuncia a volta
do Pais a democracia".

Meu Deus do céu, que Comissao da Verdade é essa que quer reescrever essa
historia? Pessoas treinadas em Cuba, na China, na Coreia do Norte, como dinheiro
de Fidel Castro?

A Sra. Presidente, como uma grande democrata que €, vai me conceder mais
um minuto para concluir meu pronunciamento.

Continuando: O Globo, de 64: "A revolu¢cdo democrética antecedeu em um
més a revolucdo comunista"; Estado de Minas: "Os militares ndo deverdo ensarilhar
suas armas antes que emudecam as vozes da corrupcao e da traicdo a Patria";
Jornal do Brasil, Pontes de Miranda teve de admitir e disse: "Forcas Armadas
violaram a Constituicdo para poder salva-la"; Jornal do Brasil: "Partidos asseguram
a eleicdo do General Castelo Branco". Foi esta Casa quem assegurou a elei¢éo de
Castelo Branco, votou e, no dia 15 de abril, ele assumiu. Jornal do Brasil: "Castelo
garante o funcionamento da Justi¢a". A Justica ndo funcionava.

Entdo, Sra. Presidente, a histéria esta nas bibliotecas. Aqueles que querem
reescrever a histéria querem contar mais uma mentira sobre o que aconteceu
naquele momento.

Eu saudo os militares e lamento ndo poder estar presente hoje a tarde no
Clube Militar do Rio de Janeiro.

27 DE MARCO DE 2013

Sr. Presidente, quero saudar o dia 31 de margo de 1964, em que os militares,
estimulados por toda a imprensa - falada, escrita e televisada -, por toda a Igreja
Catdlica, pelas mulheres em passeata pelas ruas, pelos empresarios e pelos
ruralistas, assumiram os rumos do Pais, evitando que féssemos comunizados e
transformados numa grande Cuba.

Foram 20 anos de pleno emprego, prosperidade, respeito a familia e
liberdade, onde nenhum militar ficou rico, do soldado ao general.

Os que hoje estédo no poder idolatram ditaduras e ditadores pelo mundo afora,
dando provas de que, na verdade, os militares estavam do lado certo, o lado do
povo.

Concluindo, Sr. Presidente, daqui a pouco estarei na frente do Ministério da
Defesa, com fogos de artificio, com faixas e cartazes, para acordar o Ministro Celso
Amorim, mostrando para ele que nds, militares, amamos o 31 de marcgo, porque
amamos a democracia.

31 DE MARCO DE 2015

Sr. Presidente, como capitdo do Exeército e devidamente autorizado pelo major
Olimpio, quero nesta data, 31 de margo, saudar os militares das Forcas Armadas e
os integrantes das forgcas auxiliares, em memoria do Tenente Alberto Mendes
Junior, da nossa entdo gloriosa Forca Publica de S&o Paulo, que, com seu
sacrificio, somados a quase uma centena de civis, deram suas vidas pela liberdade
gue hoje ainda temos.

Eu temo pelo futuro, porque a situacao que o Brasil atravessa hoje em dia, no
meu entender, esta muito pior que o pré-64. Mas esse povo, como naquela época,
fara valer sua forca e nos salvara novamente desse comunismo, dessa ditadura
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desgracada imposta por esse partido que atualmente esta no Governo.

Assim, Sr. Presidente, daqui a pouco estarei na defesa com uma faixa e com
foguetdrio saudando esta data.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

01 DE ABRIL DE 2015

Sr. Presidente, depois do dia de ontem, quando eu assisti ao ex-Presidente
Lula declarar indignacdo com a corrupcdo, chego a conclusdo de que Deus é
brasileiro, o Papa € carioca e o Pinéquio € petista. Quanta diferenca entre os
Governos do PT - o quarto agora - e os cinco Governos militares do passado. No
passado havia prosperidade, democracia, liberdade para o povo, crescimento
econdmico e respeito a familia. Hoje, abundam corrupcéo, violéncia, desgaste dos
valores familiares e uma perfeita tragédia no tocante a economia.

Parabéns aos militares de 31 de marco de 1964! Minhas homenagens a vocés
gue transformaram o Brasil realmente numa grande poténcia.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

31 DE MARCO DE 2016

Sr. Presidente, 0 que esta acontecendo no Brasil ndo se vai encerrar numa
votagdo dentro deste plenario. Este recado do vale-tudo esta vindo do Partido dos
Trabalhadores. E hoje a data € emblematica.

Primeiro, quero saudar o PT e o PCdoB pelo dia de amanh&, o Dia da Mentira.
Sem mentira, vocés ndo existem. Sem enganacdo, sem roubalheira, sem
corrupcéao, vocés nao existem.

Eles estdo dando sinais de que vao para o tudo ou nada. Estes movimentos
de rua ndo sdo movimentos que nascem do sentimento popular. S&0 movimentos
gue vém sendo bancados por recursos publicos, arrebanhando cada vez mais gente
que ndo tem nenhum conhecimento de politica.

Eu quero, Sr. Presidente, saudar o 31 de marco de 1964, segunda data da
independéncia do nosso Brasil. Nao quero saudar apenas os militares das Forcas
Armadas. Quero saudar todo o povo brasileiro, que naquela época foi as ruas pedir
o afastamento do comunista Joao Goulart.

O Congresso, ouvindo a voz das ruas, este Congresso que aqui esta, no dia 2
de abril de 1964, cassou o mandato de Jo&o Goulart.

Esse pessoal da Esquerda € tdo descarado, tdo sem carater, que no ano
retrasado votou um projeto de decreto legislativo anulando a sesséo de 2 de abril de
1964, como o idolo deles, Lenin, que apagava fotografias.

A "esquerdalha" no Brasil, que ndo tem compromisso com a verdade, com a
democracia nem com a liberdade, simplesmente apaga fatos. E uma vergonha essa
Esquerda do Brasil! E uma maquina do 6dio e da mentira.

Sr. Presidente, trago trés manchetes de jornais da época. Veja que manchete
atualissima na capa do Correio da Manha de 31 marco de 1964: "O Brasil ja sofreu
demasiado com o Governo atual. Agora, basta!"

Agora, basta, Dilma! Basta, PT! Basta, PCdoB! Basta, PSOL! Chega de roubar
da Nacéo brasileira! Chega de enganar os mais humildes!

Manchete do jornal O Globo de 4 de abril de 1964: "Ressurge a Democracia.
Vive a Nacéo dias gloriosos".

N6s vamos chegar la. NOs vamos afastar esse corpo estranho chamado PT.
Quero dizer ao Lider do PT, que ha& pouco passou por esta tribuna, que
presidencialismo de coalizdo n&o é vale-tudo, n&o! N&o é jogar Ministério para cima
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e enfiar dinheiro na cueca de assessor Parlamentar, ndo! O seu irméo, até pouco
tempo, estava no xilindré. O grande defensor da democracia, preso no regime
militar e na democracia de vocés, estava cumprindo pena na Papuda por corrupcao.

A Ultima manchete, Sr. Presidente, € do Jornal do Brasil de 6 de abril de 1964.
Pontes de Miranda, respeitado até hoje, enunciou: "As Forcas Armadas violaram a
Constituicao para poder salva-la”.

Meus senhores, com base no art. 142 da Constituicdo Federal, as Forcas
Armadas estéo a disposicao da soberania nacional, tenham certeza! De acordo com
o art. 142, as Forcas Armadas cumprirdo seu papel constitucional. As Forcas
Armadas nunca foram intrusas na politica. Sempre estiveram subordinadas a
vontade nacional, e assim sera.

N&o vai ser um Ministro comunista, do PCdoB, Aldo Rebelo, que vai dar
qualquer ordem as Forcas Armadas para defender um Governo corrupto, canalha,
imoral, que ndo tem nenhum compromisso com a democracia ou com a nossa
liberdade.

Muito obrigado.

Salve o dia 31 de marco de 1964!
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